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Republica Oriental del Uruguay
Ministerio de Economia y Finanzas

MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS

Montevideo, 1 3 AGU 2@18

Sra. Presidente de la Asamblea General:
Lucia Topolansky

2018/05/001/60/132 El Poder Ejecutivo tiene el honor de remitir a consideracion de ese organo

legislativo, el siguiente proyecto de Ley, a través del cual se modifican
algunas disposiciones de la Ley N° 18159 de 20 de julio de 2007.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El presente proyecto de ley tiene por objeto perfeccionar disposiciones de la
Ley de Promocion y Defensa de la Competencia, con la finalidad de
fortalecer la proteccion y el fomento del bienestar de los actuales y futuros
consumidores y usuarios.

Conductas prohibidas

!@TNTO1 9 5 5 El articulo 4° de la Ley de Promocion y Defensa de la Competencia sefala
las practicas prohibidas.

Un primer punto a destacar en la nueva redaccion del articulo 4°, es que se
pretende conservar la enumeracion enunciativa y no taxativa de las practicas
prohibidas descriptas.

Esta tipificacién enunciativa de la primer parte del articulo se justifica ante la

) imposibilidad de prever de antemano todas las practicas o conductas en que
~A? “’f;} podrian incurrir las empresas, por lo que -ante el conflicto entre la seguridad
. juridica de una lista exhaustiva y la eficacia de la norma- se opta por
proteger la segunda.

MA/A-MR

En los literales A) a G) se proyecta la eliminacion de las referencias a
“manera abusiva’, “injustificado” e “injustificadamente”. Las conductas deben
ser valoradas de acuerdo al criterio establecido en el numeral 2°, es decir
evaluando las posibles razones de eficiencia que justifiquen las practicas. En
consecuencia, no se requiere establecer expresamente que la conducta sea
abusiva o injustificada para que se configure una practica anticompetitiva.
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Prohibicion per se de acuerdos colusorios, modificacién de l1a regia de
analisis, incorporacién del articulo 4° BIS,

Por otra parte, se plantea realizar un avance en discriminar entre las
practicas que deberian ser prohibidas por su gravedad intrinseca y aquéllas
que requieren un analisis de eficiencia en su evaluacion.

En el articulo 4° Bis la poiitica de relacion de las practicas prohibidas es
inversa a la proyectada en el anterior. Se realiza una descripcion taxativa,
potenciando el valor de la seguridad juridica ya que se procura la
transformacion de la regla de analisis.

A nivel de derecho comparado las autoridades de competencia usualmente
analizan las posibles practicas anticompetitivas con base en dos reglas,
llamadas “regla per se” y ‘regla de la razén’.

Las conductas analizadas bajo la regla “per se” se presumen perjudiciales
para el proceso de libre competencia, por lo que siempre seran ilegales sin
admitir justificacion alguna.

La regla de la razon implica un analisis mas detailado, para valorar los
efectos restrictivos contra las caracteristicas pro-competitivas de la
conducta, con el fin de decidir si infringe o no la Ley.

La gran mayoria de las legislaciones de competencia coinciden en sefalar a
los llamados “carteles de ntcleo duro” como las practicas anticompetitivas
mas perjudiciales para el proceso de competencia y para los consumidores,
pues tienen el efecto de aumentar los precios y reducir la oferta de bienes y
servicios. Estas practicas, al ser las mas graves son usualmente analizadas
bajo la regla “per se”.

La propuesta de modificacion implica que cuando se compruebe la
existencia de estas practicas, las mismas seran ilegales, sin admitir ninguna
justificacidn de razones de eficiencia.

Se sugiere una modificacion del articulo 4°, incorporando el articulo 4° Bis,
ya que ninguna de las practicas enumeradas en su redaccion original resulta
prohibida per se, sino que quedan sometidas a la “regla de la razon” por obra
de la remision al articulo 2° que se realiza en el articulo 4°.
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Es por tanto aconsejable que la normativa instituya prohibiciones per se, ya
que la aplicacion de la regla de la razon en absolutamente todos los casos,
incluidos los carteles, genera una inversion innecesaria de recursos de la
autoridad, que debe recabar informacion y desplegar esfuerzos adicionales
en la investigacion y analisis de casos que por su gravedad intrinseca es
posible prever de antemano que son anticompetitivos.

Concentraciones econémicas

Se considera que ha llegado el momento de transitar a un segundo nivel en
la politica de competencia, en concordancia con las mejoras practicas
internacionales, complementando e! control de conductas existente con el
control de la estructura.

Esto implica introducir la exigencia de la aprobacion previa por parte de la
Comisién de las operaciones de concentracion econdmica que generen una
alta concentracion en los mercados.

El control de las mismas se justifica por la posible realizacion de operaciones
de concentracion que pueden plantear un problema a la competencia al
establecer estructuras de mercado que la limitan en perjuicio de los
consumidores.

Por lo general, el analisis de concentraciones pretende verificar si -producto
de esta- se adquiere o consolida una posicion de poder en el mercado, o Si
de alguna otra forma la transaccion puede tener el efecto de disminuir,
restringir, dafiar o impedir la libre competencia, y en su caso, si debe
tomarse alguna medida para evitarlo.

El articulo 9° en su redaccion original sefiala que la autorizacion de la
Comisién se requiere Unicamente en los casos en que el acto de
concentracion econémica implique la conformacion de un monopolio de
hecho, escenario privado de aplicacién practica.

La modificacion propuesta consiste en que con debidos fundamentos la
Comisién podra autorizar o no los actos de concentracion y establecer
condicionamientos para garantizar el debido funcionamiento de los
mercados que se concentran.

Asimismo, se propone eliminar el umbral consistente en alcanzar una
participacion de mercado igual o superior al 50% (cincuenta por ciento)
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producto de la operacion ya que el mismo depende de un criterio valorativo.
Las mejores practicas internacionales recomiendan fijar umbrales claros y
simples, de facil verificacion y que dependan de datos objetivos.

Saluda a la Sra. Presidente con la mayor consideracion
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PROYECTO DE LEY

ARTICULO 1°. Sustitiyese el articulo 4° de la Ley N° 18.159, de 20 de julio
de 2007 por el siguiente:

“ARTICULO 4°.-(Practicas prohibidas).- Las practicas que se indican a
continuacién, se declaran expresamente prohibidas, en tanto
configuren alguna de las situaciones enunciadas en el articulo 2° de la

presente ley.
La enumeracion gue se realiza es a titulo enunciativo.

A) Concertar o imponer directa o indirectamente precios de compra o
venta u otras condiciones de transaccion.

B) Limitar o restringir la produccion, la distribucién y el desarrollo
tecnologico de bienes, servicios o factores productivos, en perjuicio de
competidores o de consumidores.

C) Aplicar a terceros condiciones desiguales en el caso de
prestaciones equivalentes, colocandolos asi en desventaja importante
frente a fa competencia.

D) Subordinar la celebracién de contratos a la aceptacion de
obligaciones complementarias o suplementarias que, por su propia
naturaleza o por los usos comerciales, no tengan relacién con el objeto

de esos contratos.

E) Impedir el acceso de competidores a infraestructuras que sean
esenciales para la produccion, distribucién o comercializacion de
bienes, servicios o factores productivos.

F) Obstaculizar el acceso al mercado de potenciales entrantes al
mismo. -

G) Establecer zonas o actividades donde alguno o algunos de los
agentes econdmicos operen en forma exclusiva, absteniéndose los
restantes de operar en la misma.

H) Rechazar injustificadamente la venta de bienes o la prestacion de
servicios.

) Las mismas practicas enunciadas, cuando sean resueltas a fravés de
asociaciones o gremiales de agentes economicos.



ARTICULO 2°.- Incorpérase el articulo 4° Bis a la Ley N° 18.159, de 20 de
julio de 2007:

“ARTICULO 4° BIS.- (Practicas expresamente prohibidas).- Las
practicas conductas o recomendaciones concertadas  entre
competidores que se enumeran a continuacién, se declaran
expresamente prohibidas:

1. FEstablecer, de forma directa o indirecta, precios u otras condiciones
comerciales o de servicio.

2. Establecer la obligacion de producir, procesar, distribuir o
comercializar sélo una cantidad restringida o limitada de bienes o la
prestacion de un nimero, volumen o frecuencia restringido o limitado
de servicios.

3. Dividir, distribuir, repartir, asignar o imponer porciones, zonas ©
segmentos de mercado de bienes o servicios, clientes o fuentes de
aprovisionamiento.

4. Establecer, concertar o coordinar las ofertas o Ia abstencion en
licitaciones, concursos o subastas.

5. Las mismas practicas enunciadas, cuando sean resueltas a traves
de asociaciones o gremiales de agentes economicos’.

ARTICULO 3°. Sustitiyese el articulo 7° de ia Ley N° 18.159, de 20 de julio
de 2007 por el siguiente:

“ARTICULO 7°.- (Notificacion de concentraciones).- Todo acto de
concentracion econdmica debera ser notificado al érgano de aplicacion
para su examen previamente a la fecha del perfeccionamiento del acto
o de la toma de control, el que acaeciere primero, cuando la facturacion
bruta anual en el territorio uruguayo del conjunto de los participantes en
la operacion, en cualquiera de los Gltimos tres ejercicios contables, sea
igual o superior a Ul 750:000.000 (setecientos cincuenta millones de
unidades indexadas).

A los efectos de la interpretacion del presente articulo, se consideraran
posibles actos de concentracion econémica aquellas operaciones que
supongan una modificacion de la estructura de control de las empresas
participes mediante: fusion de sociedades, adquisicion de acciones, de
cuotas o de participaciones sociales, adquisicion de establecimientos
comerciales, industriales o civiles, adquisiciones totales o parciales de
activos empresariales, y toda otra clase de negocios juridicos que
importen la transferencia del control de la totalidad o parte de unidades
econdémicas o empresas.
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El érgano de aplicacion reglamentara la forma y el contenido de las
notificaciones requeridas, asi como las sanciones correspondientes en
concordancia con lo dispuesto por los articulos 17, 18 y 19 de la
presente ley. Asimismo, podra requerir informacion periddica a las
empresas involucradas a efectos de realizar un seguimiento de las
condiciones de mercado en los casos en que entienda conveniente”.

ARTICULO 4°.- Sustitiyese el articulo 9° de la Ley N° 18.159, de 20 de julio
de 2007, por el siguiente:

“ARTICULO 9°.- (Autorizacion de concentraciones).- Se prohiben las
concentraciones econdmicas que tengan por efecto u objeto, restringir,
limitar, obstaculizar, distorsionar o impedir la competencia actual o
futura en el mercado relevante.

En todos los casos sometidos a la notificacion, la Comision de
Promocién y Defensa de la Competencia, por resolucion fundada,
debera decidir en un plazo méximo de sesenta dias corridos de
efectuada la notificacion y presentada la documentacion requerida en
forma completa y correcta:

a) Autorizar la operacion;

b) Subordinar el acto de concentracion al cumplimiento de las
condiciones que el érgano de aplicacién establezca;

¢) Denegar la autorizacion.

El 6rgano de aplicacion reglamentara los criterios de valoracion de las
concentraciones, asi como las sanciones correspondientes en
concordancia con lo dispuesto por los articulos 17 y 19 de la presente
ley.

El analisis de estos casos debera incorporar, entre otros factores, ia
consideracion del mercado relevante, la competencia externa y las
ganancias de eficiencia. Si el érgano de aplicacién no se expidiera en
un plazo de sesenta dias corridos desde la notificacion
correspondiente, se dara por autorizado tacitamente el acto.

La concentracién econdmica no podra perfeccionarse hasta que haya
recaido la autorizacion expresa o tacita del érgano de aplicacion.

En el caso de una concentracién monopdlica de hecho, la autorizacion
expresa o tacita por parte del érgano de aplicacién, de ninguna forma
constituira un monopolio de origen legal de acuerdo con lo establecido
en el numeral 17) del articulo 85 de la Constitucion de la Republica.
Dicha autorizacién no podra limitar el ingreso de otros agentes al
mercado, a los cuales les seran de aplicacion las disposiciones de la

presente ley.



La autorizacion, expresa o tacita, no sera impedimento para realizar
una investigacion a posteriori de identificarse practicas prohibidas de
acuerdo a lo establecido en la presente Ley".



