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SENTENCIA N°: 56

Montevideo, 13 de agosto de 2012.

VISTOS:

Para sentencia definitiva de primera instancia estos autos
caratulados: “Fiscalia Letrada en lo Civil de 3° Turno ¢/ Estado-
Poder Ejecutivo- y otro. Demanda de declaracion de nulidad
absoluta de contrato de inversion entre Poder Ejecutivo y

Montes del Plata” Ficha 2.53475/2010.

RESULTANDO:

1) Que el 30 de agosto de 2011 se presenta el Fiscal Letrado
de la Repiblica Nacional en lo Civil de 3° Turmo, promoviendo
demanda de declaracion judicial de nulidad absoluta del contrato
de inversion acordado con fecha 18 de enero de 2011, entre el

Estado —Poder Ejecutivo y la Corporacion Anacional Privada




denominada Montes del Plata, en mérito a las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho:

A) En la presente causa se requirié el suministro de
informacion publica a diversas entidades estatales en relacién con
la construccion y la posterior puesta en funcionamiento de una
fabrica de celulosa, en el paraje Punta Pereira, vecino a la
localidad de Conchillas, Dpto. de Colonia, emprendimiento
industrial, a cargo de dos corporaciones privadas extranjeras,
STORA ENSO y ARAUCO, que a nivel nacional operan como
un conjunto econdmico, bajo el nombre empresarial de MONTES
DEL PLATA.

La actividad industrial refiere a la produccién de pasta de
celulosa, y a partir de la madera proveniente de plantaciones
forestales con destino a la elaboracion de papel. Ello implica
variados procesos quimicos, que emplean sustancias peligrosas
para el ambiente (azufre, didxido de cloro, 6xido de sodio, etc.).

Y es sabido que la industria de la celulosa es generadora de
impactos ambientales negativos, tanto directos: emisiones

atmosféricas, residuos téxicos, ¢tc, como indirectos: degradacion




de recursos naturales por aumento de la forestacion,
perturbaciones a otras actividades productivas y al turismo, etc.
Inclusive, también se anticipan graves y variados impactos
sociales: desempleo, pobreza, prostitucion, etc.

B) Surge de autos, que por Resolucion del Poder Ejecutivo
de 18 de enero de 2011 se decreto la aprobacion del proyecto de
Contrato de Inversion a celebrarse entre el Estado y las empresas
identificadas con el nombre de “Montes del Plata”, designandose
al Sr. Secretario de la Presidencia de la Repuablica Dr. Alberto
Brescia Guzzo para suscribirlo en representacion del Estado.

Asimismo se indica que en dicho contrato se define el marco
legal aplicable al proyecto de inversion, el plazo para su
presentacion, las obligaciones de las partes, las eventuales
contrapartidas especiales, el plazo para el cumplimiento y el
alcance de los beneficios especiales a otorgar en el caso de que,
en definitiva, se verifique la declaracion promocional.

C) El Contrato de Inversion, fue agregado luego de que, ante

la intimacion practicada para que se incorporara, fuera modificado




en su texto, con fecha 16 de junio de 2011, dejando sin efecto la
confidencialidad que habian pactado oportunamente.

D) Dicho Contrato de Inversion contiene clausulas que
significan condicionamientos o compromisos respecto del
gjercicio de los tres Poderes del Estado.

Entrafia sendos sometimientos de la voluntad de la
Republica Oriental del Uruguay, efectuados por el Poder
Ejecutivo demandado y a favor o en beneficio de la Corporacion
Privada Anacional, también demandada.

Con la firma del contrato, el Ejecutivo se comprometio ipso
Jacto ala admision y establecimiento del proyecto inversor. Con
esto también se obligd automaticamente a facilitar y asegurar la
concesion de la totalidad de licencias, permisos, autorizaciones y
privilegios o prebendas, a fin de que la inversion de la
Corporacidon Anacional Privada no tenga obstaculos o
impedimentos en su descnvolvimiento en el territorio nacional.

De no salvarse esos obstaculos o impedimentos, cllo se
considerara un incumplimiento del Contrato, por lo que todas las

autorizaciones administrativas referidas a dicho emprendimiento




industrial celuldsico, como por ejemplo la autorizacion ambiental
previa, carecen de todo valor.

Dicho acuerdo sobrepasa la voluntad constitucional y legal.

Sin excepcidn, todas las clausulas del Contrato confirman un
compromiso de proteccion. Constituyen obligaCiones de no hacer
y de hacer para el Estado, imbuidas del compromiso de proteger
las rentas de inversion.

Asimismo, el mencionado contrato se autodefini6 como un
Contrato-ley, como un Contrato de Estado, arbitrandose asi una
esotérica fuente de Derecho, oponible a todos los habitantes de la
Republica.

Ademas, con el Contrato acordado, y no siéndolo, se le
concede a la Corporacién Anacional Privada Montes del Plata, el
mismo status iuris de un Estado soberano. Peor aun, se lo hace
consintiéndosele una posicion dominante en la relacion
sinalagmatica.

Algunos de los compromisos asumidos mediante este

Contrato son;




a) El Ejecutivo, a nombre de la Republica Oriental del
Uruguay, se comprometié a emitir, en un plazo determinado, las
resoluciones administrativas a favor de los proyectos forestales
que presente Montes del Plata, a autorizar plantaciones forestales
en un radio de 200 kms. a contar desde la ubicacion de la planta
de celulosa de Montes del Plata, a recategorizar
administrativamente los suelos en funcion de ello, y a conceder
las respectivas autorizaciones ambientales estratégicas.

Asimismo, ¢l Poder Ejecutivo presté su voluntad irrevocable
a la localizacion del emprendimiento en el sitio de Punta Pereira.

También se comprometié a realizar expropiaciones a favor
de Montes del Plata, a concederle, con la celeridad posible, la faja
de dominio publico, a mantener la red vial en condiciones, a
facilitar el equipamiento para el dragado, a asegurar las
condiciones de navegabilidad de la Terminal Portuaria de Montes
del Plata, a gestionar que la Comision Administradora del Rio
Uruguay -CARP- no le imponga condiciones desventajosas a

dicha Terminal Portuaria, etc.




Con el Contrato referido, el Poder Ejecutivo se obligé a
emitir sendas resoluciones administrativas en relacion con la
autorizacion de la Zona Franca a favor de Montes del Plata, y a
aprobar el respectivo proyecto ¢jecutivo de su Terminal Portuaria
en un plazo determinado.

Genéricamente, el Poder Ejecutivo, también se comprometid
a dar la maxima prioridad a cada uno de los tramites de
autorizacion que resulten necesarios, de forma de no demorar el
desarrollo del proyecto industrial de Montes del Plata. Y
reconociéndolo como de interés publico y prioritario, el P.
Ejecutivo se obligd: a exonerar a dicho conjunto econdmico de
todos los tributos que puedan generarse por la fusion de empresas
que lo integran, a que en dicha fusién el Instituto Nacional de
Colonizacidon no e¢jercera opcion de compra sobre tierras
transferidas por las empresas al ser absorbidas en el citado
proceso de fusion, a exonerar del Impuesto al Patrimonio a las
explotaciones agropecuarias de las sociedades de Montes del

Plata, etc ( clausulas 3.5 a 3-5.8).




Y entre las obligaciones negativas, omisivas o de no hacer,
el Ejecutivo se obligd a no demandarle a Montes del Plata la
contratacion de porcentaje alguno de mano de obra nacional,
dejandole abierta la posibilidad del ingreso de mano de obra
extranjera.

Al tenor de las clausulas referidas, el Contrato es calificable
como un contrato de gestion.

b) Pero también el Ejecutivo, en nombre de la Republica
Oriental del Uruguay, restringid o suspendio la voluntad soberana
del Poder Legislativo, estipulando una suerte de derogacion
anticipada o a futuro de la voluntad legislativa de la Nacion.

Asi, en una suerte de sometimiento legislativo genérico, el
Ejecutivo acordé que para el caso que hubiera cambios
significativos en ¢l régimen tributario o en materia de permisos y
autorizaciones que afectaran negativamente las condiciones
economicas del proyecto de Montes del Plata durante la vida del
mismo, revisara los beneficios especiales que se otorguen en el
marco de la Ley de Inversiones para compensar por esta via los

citados eventuales perjuicios (clausula 3.5.10).




A esta clausula cabe calificarla como de congelamiento del
Derecho, de inoponibilidad del Derecho, de seguridad juridica o
de estabilizacion, de suspension de la aplicabilidad del Derecho
Nacional o de blindaje.

Inclusive, se llegd a limitar la voluntad legislativa en directa
referencia a un concreto proyecto de ley. Con relacion al llamado
Proyecto de Ley de Seguridad Fronteriza, el Ejecutivo se
comprometid0 a que en caso de que dicha ley establezca
restricciones a la actividad de Montes del Plata, buscara las
alternativas que permita evitarle perjuicios a la misma.

Y, por otro lado, si bien se indicd que el presente contrato se
regira por la ley de la Repuablica Oriental del Uruguay, enseguida
se acordd que, a los efectos de la interpretacion y ejecucion del
mismo, se tendran especialmente en cuenta las disposiciones
contenidas en los Tratados de Proteccion de Inversiones suscritos
con la Republica de Finlandia y con la Repiblica de Chile,
ratificados por las leyes N° 17.759 y 17.059, respectivamente

(clausulas 9.1 y 9.2.5).




El Derecho aplicable al contrato es el Derecho de los
Tratados de Inversion a los que reenvia. Y el Derecho de los
Tratados de Inversion termina siendo un Derecho Anacional
Privado.

Mediante la prevision de este mecanismo de reenvio, el
Contrato de Inversién adquiri6 la naturaleza de un cheque en
blanco. Consumé una delegacion normativa.

Asi, por voluntad del Poder Ejecutivo, la Republica Oriental
del Uruguay se obligd a que toda controversia que se plantee en
relacion al mencionado Contrato con Montes del Plata podra ser
considerada inmediatamente como violacion del o de los Tratados
de Inversion que lo ampararan, lo que le permite obtener la
llamada proteccion diplomatica de Finlandia y de Chile.

A esta clausula se 1a denomina de ambito general.

Junto a ello, la Republica Oriental del Uruguay también se
obligd a otorgarle a Montes del Plata todos los beneficios,
favores, privilegios o prebendas, de la naturaleza que sean, que se
hayan dado a inversiones nacionales o extranjeras o que se den a

futuro, por ejemplo, a BOTNIA, a ENCE, a CUTCSA, etc.




Es la clausula de la inversion mas favorecida.

¢) Finalmente, en ¢l Contrato de Inversion comentado, el
Poder Ejecutivo, en nombre de la Republica Oriental del Uruguay
le concedié a la empresa privada Montes del Plata, la facultad de
provocar la prorroga de la jurisdiccion de los Jueces y Tribunales
uruguayos para dirimir las controversias que surjan en el ambito
del Contrato, desplazando tal jurisdiccion a favor de mecanismos
de arbitraje, entre ellos, el Centro Internacional de arreglo de
Diferencias Relativas a inversiones entre el Estado y Nacionales
de otros Estados —CIADI- de 18 de marzo de 1965 (clausulas 9.2
a9.2.6).

Ha de tenerse presente que el CIADI es un organismo
privado dependiente del Banco Mundial, institucion financiera
privada que, precisamente promueve la instalacion de inversiones
en paises subdesarrollados.

Tal prevision refuerza el sistema coercitivo a favor de la
Corporacién Anacional Privada.

Se trata de una clausula de¢ arbitraje o de eleccion de foro,

muy especifica, a favor de una empresa privada.



d) A la luz del contenido del contrato cuestionado, ¢l Poder
Ejecutivo autorizé un estatuto de privilegios o de prebendas, un
fuero especial, que favorece el desenvolvimiento de Montes del
Plata en el territorio nacional.

Ademas de asegurarle el otorgamiento de las autorizaciones
o licencias publicas y estatales de todo orden a nivel
administrativo, le concede un Derecho y un Juez privados, ajenos
a la Republica Oriental del Uruguay.

E) Los Contratos de Inversion son contratos ilicitos, por ser
contrarios al orden publico constitucional, y en consecuencia,
absolutamente nulos, invalidos e ineficaces, por contradecir los
articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 6°, 8°, 9°, 72 y 82 de la Constitucion de la
Republica, entre otros.

La denuncia de la ilicitud por inconstitucionalidad de
acuerdos como ¢l Contrato de Inversién que se cuestiona en este
proceso ya fue abordada en Uruguay, a través de la Resolucion N°
558/965.

Mias recientemente, a nivel legislativo, se plantearon

objeciones similares, previo a las respectivas aprobaciones de los




Tratados de Fomento y Proteccion Reciprocos de Inversiones con
la Republica Federal de Alemania, de 4 de mayo de 1987,y con la
Confederacion Suiza, de 7 de octubre de 1988.

Y finalmente, algo parecido ocurrid, en ocasion en que,
precisamente, se consideraba la ratificacion del Tratado de
Proteccion de Inversiones con Finlandia. En la Sesion de la
Camara de Representantes de 4 de mayo de 2004 en la que se
voto csa Ley, los Sres. Representantes Nacionales Silvana
Charlone, Emesto Hagais, Carlos Pita y José Bayardi, entre otros,
expresaron sus dudas acerca de las reglas o figuras juridicas
previstas al citado Acuerdo, porque generaban responsabilidades
para el Estado, y su desacuerdo con el concepto de expropiacion
indirecta, la eleccion unilateral por parte del inversionista de la
jurisdiccion y del marco juridico que les aplicable ( Diario de
Sesiones N° 3199, de la Camara de Representantes, Quinto
Periodo Ordinario de la XLV Legislatura, 18° Sesion).

L.as normas constitucionales son de orden publico, concepto
que fluye del mismo concepto de Republica y que, justamente,

respecto de todo poder extranjero, lleva ¢l nombre de Soberania



Nacional. De alli su vinculacién inescindible con la nocion de
Estado independiente.

Por ¢l contrato de Inversion que da mérito a este proceso se
ha incurrido en un doble quebrantamiento del ordem publico
interno establecido. Por un lado, objetivo, en la medida que el
sinalagma alcanzado supone negociar un Derecho innegociable
como el Derecho de la Constitucion de la Republica, por ser de
orden publico. Se ha negociado la Soberania con una empresa
privada extranjera. Y por otra parte, opera un quebrantamiento
subjetivo, por cuanto la consecuente affectio societatis
conseguida, Poder Ejecutivo-Montes del Plata, emplaza al Estado
en una tan inconciliable como antijuridica posicion de Juez y
Parte frente al emprendimiento celulosico.

Mediante ¢l Contrato de autos, con las exorbitantes
prerrogativas concedidas, también se ha munido a la Corporacion
Anacional Privada de Montes del Plata, de poderes facticos
excepcionales en todo el territorio nacional, que ¢jerceran cn

forma subrepticia.




Las cesiones y el menoscabo de los Poderes Administrativos
Legislativo y Judicial, consentidos por el Ejecutivo en el Contrato
de Inversion con Montes del Plata, atentan directamente contra la
estructura republicana del Estado, y la Separacion de Poderes
previstas en los arts.1°, 3°, 82, 83, 168 y 233 de la Constitucion.

F) El Contrato de Inversion como el de autos, puede
parecerse a un Tratado entre Estados, pero no lo es, ya que
Montes del Plata no es un Estado extranjero.

Y téngase presente que para la aprobacion o reprobacion de
un Tratado entre Estados, constitucionalmente se requiere de ley
(arts. 6°, 84 N° 7y 168- N°20).

Por su naturaleza, nos encontramos ante un contrato ilicito,
mas también deviene antijuridico, por inconstitucional, ya que se
ha acordado confidencialmente, a escondidas del pueblo. No
olvidar que la Soberania en toda su plenitud existe radicalmente
en la Nacién y no en el Gobierno de turno ( arts. 4° y 82 Const.).

Por otro lado, el Contrato de Inversidon con Montes del Plata

también atenta contra los principios del Derecho Civil Nacional.




Las leyes obligan indistintamente, enuncia el art. 3 del C.
Civil, en clara aplicacion del axioma constitucional de igualdad
de las personas ante la ley.

En tal sentido, por tipificar una clara hipotesis de fraude
legal, cabe repudiar la tergiversacion de los arts. 1291 del C. Civil
y 209 del C. de Comercio. En efecto, si bien los contratos forman
una regla a la cual las partes deben someterse como a la ley
misma, tienen que cstar celebrados legalmente. Y no lo estan
cuando, por su intermedio, y por ¢l solo hecho de ser una de sus
dos partes ¢l Estado —Poder Ejecutivo, se pretende dejar sin efecto
nada menos que fa Soberania Nacional, la Republica, €l Derecho
de la Constitucion, el Derecho Nacional y la jurisdiccion del
Poder Judicial Nacional, todo a favor de los intereses de una
empresa privada.

G) Con lo que se¢ viene expresando se concluye la nulidad
del Contrato de Inversion denunciado en autos.

Se esta ante un Contrato con objeto y causa ilicita,
moralmente imposible por contrariar al orden publico, nada

menos que al orden publico constitucional, y por versar sobre




cosas o hechos que no estan en el comercio de los hombres,
menoscabando nada menos que la Soberania Nacional y a la
Republica como tal.

En cuanto a la causa, el elemento subjetivo, la ventaja o
provecho del Contrato de Inversidon, para Montes del Plata es la
sumision de la voluntad estatal, conditio sine qua non para su
¢stablecimiento en el territorio nacional. Si no hay Contrato de
Inversion, Montes del Plata no se instala en el pais. Y, por
contrapartida, otro tanto acontece con el Poder Ejecutivo. Para
que la inversién extranjera se instale en el pais, el Ejecutivo
abdica de Soberania y Republica. La interdependencia alcanzada
en ¢l stnalagma es groseramente antijuridica por estar prohibida
por ¢l orden publico constitucional.

La sancidén para este negocio juridico, con causa y objeto
ilicitos, no es otra que su nulidad absoluta ( art. 1561 C. Civil).

Solicita que, ¢n definitiva s¢ haga lugar a la demanda
declarandose la nulidad absoluta del Contrato de Inversién
acordado entre el Estado —Poder Ejecutivo y la Corporacion

Anacional Privada Montes del Plata.




2) Por auto N° 2651/2011 del 31 de agosto de 2011 ( fs. 993)
se confiere el traslado pertinente, el que es evacuado en tiempo y
forma por los Dres. Ana E. Bogacz, Carlos Maria Rosas, Guzman
[zuibejeres y Horacio Servetti por el Estado-Poder Ejecutivo, en
los siguientes términos:

A) En ¢l sistema constitucional de la Republica ¢l Poder
Ejecutivo es el conductor de las politicas publicas, y es dentro de
ese rol que le corresponde la suscripcion de contratos de
naturaleza como ¢l de autos. Ello sin perjuicio de que la forma
“atipica” o “especial” consiste en la actuacion del Poder Ejecutivo
a través de un “delegado™ segun se prevé en el art. 168 nral.24 de
la Constitucion de la Republica.

B) Afirma el Fiscal Viana Ferreira sobre las obligaciones
asumidas por ¢l Poder Ejecutivo, que implican invadir la
competencia del Poder Legislativo.

Dicha afirmacién no ¢s correcta, pues €l Poder Ejecutivo se
obliga a indemnizar en caso que se cambie el ordenamiento

juridico en ¢l marco del cual se realizo la inversion, pero no a que




el Poder Legislativo no sancione una ley con determinado
contenido, lo cual si seria obligarse a ejercer una potestad que la
Constitucion no le asigna.

Debe tenerse en consideracion, ademas, que este es un
principio que rige en Derecho Internacional, por tanto obliga a los
Estados como sujetos de dicho ordenamiento, con independencia
que figure o no en dicho contrato, € incluso en un tratado.

C) En cuanto a los Tratados de Proteccion de Inversiones
entre ROU-Chile (26/10/1995) y ROU-Finlandia (21/3/2002) no
modifican la aplicacion del derecho uruguayo.

De ambos Tratados surge que la legislacion que rige es la
uruguaya, si la inversion se realiza en territorio nacional. Lo que
éstos garantizan son las consecuencias de las eventuales
expropiaciones, nacionalizaciones asi como la libre transferencia
y el tratamiento igualitario de las inversiones con relacion a las
nacionales.

D) La demanda hace referencia a un supuesto reenvio del
contrato a un supuesto derecho extranjero, como consecuencia de

la mencion a los tratados referidos.




Sin embargo, como se sefialara, el derecho aplicable a la
inversion es el derecho uruguayo, no obstante lo cual cabe sefialar
que alguno de dichos tratados podria ser invocado por Montes del
Plata aun si no se encontrare mencionado en el contrato, pues la
inversion podria estar o se encuentra comprendida en ¢l ambito
subjetivo del o los mismos.

E) La situacion admite un abordaje desde una perspectiva
del derecho interno asi como del derecho internacional.

Un enfoque desde la Constitucion implica tener presente que
los tres clasicos poderes ejercen, preferentemente, una funcion
juridica (legislativa, jurisdiccional o administrativa), pero ello no
es Obice para que entre los interesados acuerden resolver sus
diferencias ante tribunales arbitrales, lo que se encuentra
recogido, entre otros, en el art. 480 del C.G.P y 54 de la Ley N°
18.786.

Desde el Derecho Internacional, al ser los Estados sujetos de
dicho ordenamiento, se trata de un acto debido pues, en caso de
surgir una controversia entre Estados, y al tener los mismos

igualdad juridica, necesariamente debera resolver la misma un




6rgano jurisdiccional o arbitral nacional. Pero también los
particulares —inversores- tienen la potestad, en caso de surgir una
controversia acerca de la eventual discriminacion, expropiacion,
etc., de la inversion realizada, y luego del cumplimiento de
determinadas condiciones, plantear dicha diferencia ante la
jurisdiccion nacional o ante un tribunal arbitral internacional.

Esto no implica una violacion a la Constituciéon, por las
siguientes consideraciones: a) la Constitucion no prohibe este tipo
de habilitaciones, 1o que si es cuestionable desde la perspectiva
constitucional es que se creen organos estatales fuera del Poder
Judicial que ejerzan funcion jurisdiccional, 10 que no sucedio en
el caso del contrato con Montes del Plata; b) a su vez, se trata de
una habilitacion conferida al inversor para cuando se cumplan
determinadas condiciones, de manera que no se sustituye o
suprime la competencia de los c’)rganbs jurisdiccionales
uruguayos;, ¢) en una u otra situacion, en todos los casos el
derecho a aplicar serd el uruguayo; d) se trata ademas, de un
derecho del cual pueden hacer uso, cuando se encuentren

comprendidos en el ambito subjetivo del tratado, los inversores




extranjeros en Uruguay, asi como los inversores uruguayos en
caso de realizar una inversion en dichos paises; y ¢) de hecho
existen, en el derecho interno, leyes que establecen una solucion
de esta naturaleza —eleccion de foro entre un 6rgano jurisdiccional
estatal o un tribunal arbitral- y, en el caso, el que establece esta
habilitacion es un tratado —norma de mayor eficacia formal que
una ley de conformidad al sistema constitucional- y no un
contrato, como se sugierc en la demanda.

De la lectura del contrato surge inequivocamente que no hay
eleccion posible sobre el Derecho aplicable, que sera el Derecho
de la Republica Oriental de Uruguay (clatsula 9).

Pero ademas en lo que respecta a la interpretacion y
gjecucion, el contrato prevé dos normas en especial que deberan
ser tenidas en cuenta, y ellas son dos tratados suscritos por
nuestro pais, que, en tanto “tratados” han sido incorporadas al
derecho interno, por los mecanismos previstos en la Constitucion,
es decir, son leyes.

En cuanto a la facultad que tendria el inversor de elegir el

Juez, la clausula 9.2 permite a “cualquiera de las partes™ a remitir




la controversia a “los tribunales competentes de Montevideo™ o “a
arbitraje internacional”, es decir que nuestro Estado no ha
abdicado en ningun caso de ejercer su derecho de accionar, ni de
elegir el tribunal que entendera en la solucion de las eventuales
controversias.

Pero algo mas habra de considerarse al respecto, y es que los
tratados mencionados leyes nimeros 17.059 de 21 de diciembre
de 1998 y 17.759 de 12 de mayo de 2004, prevén exactamente lo
mismo que la clausula 9.2.4, por lo que la prevision contractual
no hizo mas que aplicar la ley nacional.

F) En el aspecto sustancial es dable sefialar que, cuando el
Estado en sentido restringido, es decir, como persona publica
mayor contrata con particulares no es de aplicacion a su respecto
la norma del art. 85 de la Constitucion de la Republica que
reclama intervencién parlamentaria, ya que dicho precepto no
alcanza los contratos con particulares o con otros Estados, cuando
las relaciones juridicas resultantes estan reguladas por el Derecho
interno o por las legislaciones que fuesen aplicables dentro de

fronteras.




Asimismo, por el art. 168 numeral 21, el constituyente
nacional faculté al Poder Ejecutivo para conceder privilegios
industriales conforme a las leyes. Ello lleva a tener presente que
la existencia de diferencias no necesariamente significa violentar
el principio constitucional de igualdad (art. 8) cuando las mismas
scan impuestas por la ley, y respondan a un criterio de
razonabilidad.

En el caso que nos ocupa, la Ley 16.096 impone y otorga
determinados requisitos y beneficios a toda una categoria de
personas ( inversores nacionales y extranjeros en el territorio
nacional) como condicién para adquirir cierta calidad. Es decir
entonces que todos los comprendidos en el grupo son igualmente
alcanzados por la norma, y la determinaciéon de la clase es
absolutamente razonable, no injusta, caprichosa o arbitraria, sino
fundada en una real distincion.

G) EIl Sr. Fiscal en forma reiterada hace referencia a la
inconstitucionalidad del Proyecto aprobado por Resolucion del

Poder Ejecutivo de fecha 18 de enero de 2011.




En primer lugar, corresponde expresar que no es ¢sta la via
judicial pertinente para dilucidar tal cuestion, por lo que mientras
que el Gnico drgano con competencia originaria y exclusiva no se
pronuncie al respecto, las leyes son constitucionales y por tanto
aplicables.

En segundo lugar, cabe recordar, que ¢l principio
interpretativo rector es precisamente la presuncion contraria a la
de la actora, es decir, la constitucionalidad de las normas, y que el
Contrato de Inversion con Montes del Plata se ajusta a las Leyes
N° 16.906, 17.059 y 17.759, todas de Inversiones.

H) Dice el actor que el emprendimiento implica variados
proceso quimicos en los que se emplean diversas sustancias
peligrosas para ¢l ambiente, generando diversos y significativos
impactos ambientales negativos como emisiones atmosféricas,
contaminacién de aguas, residuos sélidos, mal olor, potenciales
afectaciones de la salud humana.

Sin embargo, ¢l proyecto de Contrato de Inversion establece
especificamente que ¢l Plan de Desarrollo Forestal minimizara el

impacto ambiental (clausula 2 apartado 2.1.4 numeral 1), que la




solucion técnica que se elegira para la construccion y operacion
de la Planta de Celulosa originara el minimo impacto ambiental
asegurando la proteccion ambiental mediante un sistema de
gestion ambiental con personal capacitado (clausula 2, apartado
2.1.4, numeral 2) , y que todo el proyecto implica la utilizacion de
tecnologias limpias utilizando como marco de referencia las
normas ambientales ISO 14000 y las normas de salud y seguridad
OHSAS 18000 asi como los principios de Gestion Forestal
Responsable de FSC (clausula 2, apartado 2.2, numeral 2.2.6).

Lo consignado en el proyecto de Contrato no ha sido
cuestionado por el actor con fundamentos solidos y cientificos,
por lo que sus afirmaciones son meras especulaciones personales.

Dice el actor que entre los impactos negativos de la industria
de la celulosa estd la degradacion de recursos naturales por el
aumento de la forestacion y perturbaciones a otras actividades
productivas y al turismo.

Sin embargo, el proyecto de Contrato fue celebrado sobre la
base de un desarrollo responsable, social, economica y

ambientalmente (clausula 2 apartado 2.1.2) y esta dirigido al




desarrollo de plantaciones sustentables (clausula 2, apartado 2.1.4,
numeral 1) en base a un plan de desarrollo forestal y explotacion
de bosques en base a estudios de impacto socio e€conomico
(clausula 2, apartado 2.2, numeral 2.2.5), previéndose la
integracion con otras actividades productivas, en especial
agropecuarias y ¢l fomento del turismo ( clausula 2.2.8). Respecto
de ello no manifiesta ni prueba el actor que no sea efectivo para
minimizar riesgos asi como tampoco manifiesta ni prueba que no
sea factible de cumplimiento por parte de Montes del Plata.

Agrega el actor que, también se anticipan graves y variados
impactos sociales: desempleo, exclusion, pobreza, prostitucion,
prostitucion infantil, etc, afirmacién contraria a la logica, a la
experiencia y a los estudios socio econdémicos en los que se
fundamenta el Proyecto de Inversion.

Conforme surge del contrato, el proyecto prevé la
implementacion de acciones de desarrollo local mediante un Plan
de Desarrollo de Proveedores y de Capacitacion de Recursos
Humanos, con capacitacion de mano de obra local, inclusion de

proveedores nacionales y locales y fomento de desarrollo de




pequefias empresas locales, todo a mediano y largo plazo
( clausula 2, apartado 2.1.4 numeral 5). Se prevé asimismo que el
contrato mejore ¢l nivel de empleo y los salarios (clausula 2,
apartado 2.2, numeral 2.2.5) sin perjuicio de considerar que para
el proyecto, Montes del Plata requiere la contratacion de otros
operadores locales para el desarrollo de 4areas vinculadas como el
mantenimiento industrial y la actividad logistica (clausula 2.2.7).
I) Se afirma en la demanda, que ¢l Poder Ejecutivo
comprometié diversas decisiones propias y ain ajenas como la de
algin Ente Auténomo del Estado, lo que se niega enfaticamente.
Si de UTE se tratara, la clausula 3.4 del proyecto de
Contrato, no obliga a UTE a comprar ¢l excedente de energia
eléctrica que Montes del Plata genere, sino que lo que se establece
es que la empresa solo podra vender el excedente a UTE, por lo
que si ésta no lo compra, no puede venderlo a nadie mas. Y en el
caso que el ente estatal decida comprar dicho excedente, la
negociacidn se¢ regird por el Dec. 367/010 de 10 de diciembre de
2010 por el cual el Poder Ejecutivo encomendé a UTE la

celebraciébn de contratos especiales de compraventa con




proveedores que produzcan energia eléctrica en el territorio
nacional a partir de biomasa.

Si de la CARP se tratara, debe tenerse presente la
Resolucion N° 03/2005 de dicha Comision (Reglamento de uso y
navegacion de los Canales de Martin Garcia REMAGA 2006) la
que prevé el dragado, sefializacion y mantenimiento del Canal por
el Concesionario asi como éste puede contratar directamente con
los usuarios.

En cuanto al compromiso asumido por el Estado, de que ¢l
Instituto Nacional de Colonizacién no ejercera la opcion de
compra de las tierras que integran la fusion de las empresas Stora
Enso y Arauco en Uruguay ( clausula 3.5.4), la politica del ente
desde hace mucho tiempo es no hacer la opcion de compra de
tierras forestadas pues no cumplen con las condiciones
indispensables para los fines a los que tiene por objeto la
colonizacion.

J) En cuanto a que “El Ejecutivo se obligd a no demandarle
a Montes del Plata la contratacion de porcentaje alguno de mano

de obra nacional”, ello no es asi, sino que a lo que se ha




comprometido es a autorizar la ampliacion del porcentaje
extranjero solicitado, exclusivamente durante el periodo de
construccion y puesta en marcha del proyecto (clausula 3.5.2).
Este extremo no es mas que la aplicacion del inciso final del art.
18 de la Ley 15.921.

K) El actor fundamenta la nulidad del Contrato de Inversion
en la inconstitucionalidad del mismo, asi como en la causa y
objeto ilicitos.

La mentada inconstitucionalidad ya fue controvertida
anteriormente, y en lo que respecta a la legalidad, como también
se dijo existen leyes y tratados que forman parte del ordenamiento
Juridico nacional vigente que descartan de plano la pretendida
nulidad.

El Poder Legislativo, de acuerdo a lo dispuesto en el art. 82
de la Constitucién, se ha expresado, habiendo sancionado
previamente a la suscripcion del contrato, sendas leyes que
amparan el contenido del mismo, y en virtud de las cuales el
Poder Ejecutivo ha actuado, ¢jecutando en actos concretos las

previsiones legales que fomentan las inversiones con el propdsito




de cumplir objetivos de desarrollo que como deber y como
derecho consigna la Constitucion en sus articulos 50 y 72
respectivamente.

Tampoco se ha desplazado la jurisdiccion del Poder Judicial
del Uruguay, en tanto tal como lo establece la Constitucién en su
art. 6, las clausulas de arbitraje y otros medios pacificos para la
solucion de controversias han de ser propuestas en todos los casos
por nuestro pais al celebrar tratados internacionales.

L) La causa del contrato sometido a esta litis ( ventaja o
provecho que procura la otra parte, art. 1287 del C. Civil) es el
impacto significativo sobre las cifras macroeconomicas del pais y
los indicadores macroeconémicos y sectoriales.

Las ventajas y provechos para el Estado de esta inversion
superior a 7 mil millones de Unidades Indexadas, mas de 2 mil
millones de dolares, estan especificados en el Contrato de
Inversion y el actor no probo lo contrario.

El elemento causa es absolutamente legitimo, valido y

eficaz, sin que se evidencie ninguna tacha o vicio que lo invalide.




M) Dice el actor que el objeto es ilicito porque las
prestaciones asumidas por el P.Ejecutivo contravienen el derecho
publico oriental, comprendido éste como €l conjunto de reglas
imperativas y prohibitivas que reglamentan la organizacion
politica del Estado, la competencia de los organismo estatales y
las relaciones de las personas de Derecho Publico con otros
Estados, otros organismos estatales y los propios sujetos
particulares, afirmacion que carece de sustento.

La nocién de objeto ilicito se compone de una triparticion:
a) contrariedad a la ley (negocio ilegal o “contra legem™); b)
contrariedad a las buenas costumbres ( negocio llamado inmoral)
y ¢) contrariedad al orden puablico. Ninguna de esas causales se
dan en el caso del Contrato de Inversion.

El art. 1° de la Ley N° 16.906 establece que resulta de
interés nacional la promocion de las inversiones realizadas por
inversores extranjeros en el territorio nacional, por lo que mal
puede afirmarse que ¢l contrato de inversion tiene objeto ilicito.

Por otra parte, ¢l objeto del Contrato de autos se

corresponde con el de los Tratados Internacionales aprobados por




Ley, que forman el “derecho publico oriental” al que hace
mencion el C. Civil, y que estan autorizados y encuadran en las
disposiciones ya mencionadas de la Constitucién.,

Es importante tener en cuenta que, por aplicacion del
principio de conservacion del contrato, y a tenor de lo que
dispone ¢l art. 1300 del C. Civil, las clausulas susceptibles de dos
sentidos, del uno de los cuales resultare la validez y del otro la
nulidad, deben entenderse en el primero.

Por ultimo, si bien se niega que alguna clausula adolezca de
nulidad, ha de tenerse presente que la nulidad de una clausula no
se extiende a las demas, las que mantienen plena validez y
eficacia, por lo que, en todo caso no deberia hacerse lugar a la
declaracion de nulidad del contrato solicitada y en todo caso el
contrato subsistiria con el resto de las clausulas.

Ofrecen prueba, fundan el Derecho y solicitan se mande
testar las expresiones ofensivas consignadas en la demanda, y
que, en definitiva, se desestime la demanda de nulidad impetrada
del Proyecto de Convenio de Inversiones entre ¢l Estado

uruguayo y Montes del Plata, en todos sus términos.




3) También en tiempo y forma se presentan Erwin Anton
Wilhelm Kaufmann Salinas y Diego Leonardo Wollheim
Goldemberg, en representacion de Eufores S.A, Stora Enso
Uruguay S.A, Forestal Cono Sur S.A, el Esparragal Asociacion
Agraria de Responsabilidad Limitada, Zona Franca Punta Pereira
S.A, Celulosa y Energia Punta Percira S.A y Terminal Logistica e
Industrial de M’Bopicua S.A, empresas identificadas en Uruguay
bajo la marca Montes del Plata S.A segun testimonios notariales
de poderes que acompaiian contestando la demanda y solicitando
su rechazo integral, por los siguientes fundamentos de hecho y de
derecho:

A) La clausula tercera (junto a la novena) es la que contiene
las obligaciones contraidas por la Republica, y por tanto, aquellas
en las que se funda la Fiscalia para promover su accionamiento.

Se demostrara la licitud y juridicidad de estas obligaciones
de fuente convencional, demostrando la improcedencia del
planteo de la actora.

1) En cuanto a los aspectos forestales:




a) Frente a las miltiples obligaciones asumidas por Montes
del Plata enumeradas en los ordinales 3.1.1 a 3.1.8 del Contrato,
la Republica se obligb a emitir Resolucion respecto de los
proyectos forestales que presente Montes del Plata dentro de
determinados plazos méximos (4 a 6 meses de acuerdo al tipo de
suelo) y “siempre que la presentacion de los proyectos sea
realizada de acuerdo a los requisitos de informacién y
procedimientos vigentes” (numeral 3.1.2 del Contrato).

b) También se obligd la Republica —al igual que Montes del
Plata- a hacer sus mejores esfuerzos para encontrar soluciones
alternativas para lograr al menos 100.000 hectareas con
posibilidades de ser plantadas dentro de un radio de 200 km.de
Punta Pereira en el hipotético e inesperado caso de que de los
estudios de la Direccion General de Recursos Naturales
Renovables no resulten suficientes suelos 5.02b para destinar a la
actividad forestal ( numeral 3.1.5 del Contrato).

¢) Como se prevé que los estudios del Plan Nacional de
Desarrollo Econémico, Social y de Ordenamiento Territorial

pueden llevar un plazo de 3 afios, la Republica se obligd a que




entretanto, los suelos que puedan ser considerados con Aptitud
Forestal cuenten con la aprobacién de la Division Suelos y
Aguas de 1a Direccion General de Recursos Naturales Renovables
(numeral 3.1.5 del Contrato).

d) Asimismo, la Republica se obligé a que los nuevos
proyectos de plantacion en la zona, enmarcados dentro de lo
previsto en la “Evaluacion Ambiental Estratégica” no requeriran
un estudio de impacto ambiental a nivel de predio (numeral 3.1.7
del Contrato).

2) En cuanto a los aspectos logisticos:

a) La Republica se obligb a implementar un proceso

expropiatorio y junto con Montes del Plata se comprometié a

suscribir un acuerdo sobre las siguientes bases: 1) el costo de las
expropiaciones y la construccion de la obra, sera de Montes del
Plata, ii) el proceso licitatorio, la contratacion de las obras,
incluyendo programas de calidad, seguridad y gestion ambiental
estaran a cargo de Montes del Plata, con supervision de la
Direccion Nacional de Vialidad, iii) el Estado se obligd a

encaminar acciones vinculadas al proceso licitatorio con




celeridad, construyendo un camino provisorio que evite atravesar
¢l pueblo de Conchillas; y iv) a no establecer peajes por el uso de
esta carretera (numeral 3.2.2).

b) La Republica se obligd también a mantener la red vial en
las mejores condiciones que el presupuesto le permita y a brindar
asistencia técnica a Montes del Plata y a las Intendencias
Municipales a efectos de adecuar la camineria departamental
( numeral 3.2.4 lit.d).

¢) Asimismo, y en cuanto a la infraestructural vial, la
Republica se obligd a culminar la asistencia técnica a las
Comunas Departamentales en el plazo de 12 meses.

d) La Republica se obligd a facilitarte a Montes del Plata el
equipamiento que se utilice para el dragado del Canal Martin
Garcia para que ésta pueda hacer el dragado de la Terminal
Portuaria de Punta Pereira. Esto, atendiendo a las especiales
caracteristicas de la draga necesaria para el dragado de esta
ultima.

¢) En el numeral 3.2.6, la Repuablica asumid tres

obligaciones: 1) tomar mcdidas necesarias para potenciar el




transporte fluvial y ferroviario, ii) asegurar condiciones de
navegabilidad entre Terminal M’Bopicua sin imponer cargas a los
usuarios; y iii) no imponer condiciones desventajosas para la
Terminal Punta Pereira.

3) En cuanto a las autorizaciones para el proyecto:

a) La Republica se obligd en el numeral 3.3.3 del Contrato
de Inversion, a ampliar el acto administrativo que autorizo la
Zona Franca, incluyendo la concesion del dlveo del rio antes del
30/1/2011.

b) También se obligd a culminar el proceso de habilitacion
provisoria de la Zona Franca Punta Pereira y a emitir los actos
administrativos correspondientes a través del Area de Zonas
Francas de la Direccién Nacional de Comercio y de la Direccion
Nacional de Aduanas antes del 30/1/2011 (numeral 3.3.4)

¢) En el numeral 3.3.8 del Contrato, la Reptiblica se obligd a
aprobar el Proyecto Ejecutivo antes del 28/2/2011 (numeral 3.3.8
del Contrato)

d) La Republica se oblig6 a autorizar una futura y eventual

ampliacion de la Zona Franca hasta el doble de su superficie




actual siempre y cuando cumpla con todos los requisitos legales,
administrativos, etc. (ordinal 3.3.9).
4) En cuanto a la energia, la Republica se oblig6 a tener

disponible, durante el proceso de construccién de la Planta

Industrial de 5 a 10 MW, y durante la fase operativa. hasta un

maximo de 25 MW para los arranques de Planta, que se verifican
s6lo cuando la Planta se detiene a efectos de su mantenimiento
(numeral 3.4 del Contrato).

5) En cuanto a aspectos fiscales y regulatorios.

a) Atento a lo dispuesto por el art. 18 de la Ley 15.021 en
cuanto al porcentaje minimo de personal constituido por
ciudadanos uruguayos, la Republica, haciendo uso de la
excepceion establecida en el inciso segundo de la norma, se obligd
a autorizar la ampliacion del personal extranjero contratado pero
solo durante el periodo de construccion, y en la medida en que se
trate de necesidades que no pueden ser provistas por mano de
obra nacional ( numeral 3.5.2).

b) La Republica se obligé a ampliar la Declaratoria de

Interés Promocional otorgada a la Zona Franca Punta Pereira S.A




a los efectos de incorporar una inversion adicional ( ordinal 3.5.3
del Contrato).

c¢) También se obligd a exonerar a Stora Enso Uruguay S.A,
Forestal Cono Sur S.A, Eufores S.A y El Esparragal Asociacion
Agraria de Responsabilidad Limitada (Montes del Plata) y a sus
accionistas de todos los tributos que pudieran generarse de la
fusion de estas empresas, alcanzando entre otros al IVA, ITP,
IRAE, IRNR, y Adicional al IMEBA (numeral 3.5.4 del contrato).

A su vez, en el ordinal 3.5.5 la Republica se_obligé a
exonerar del Impuesto al Patrimonio a las explotaciones
agropecuarias de las sociedades de Montes del Plata, dandoles el
mismo (tratamiento que a las sociedades cuyos accionistas sean
personas fisicas.

d) La Repuiblica se obligd a que en la fusion de las empresas
Stora Enso Uruguay S.A, Forestal Cono Sur S.A, Eufores S.A'y
El Esparragal Asociacion Agraria de Responsabilidad Limitada
( Montes del Plata), el Instituto Nacional de Colonizacién no

ejerza su opcion de compra preferente sobre las tierras que deban




ser transferidas por las empresas a ser absorbidas en el proceso de
fusion (ordinal 3.5.4 del Contrato).

¢) En el numeral 3.5.6 la Republica se obligb a autorizar la
titularidad de los inmuebles rurales en cabeza de las empresas de
Montes del Plata, antes del 30/3/2011, y también a que, en los
tramites que en futuro se presenten, autorizar la titularidad de los
inmuebles rurales y las explotaciones agropecuarias que en virtud
del proceso de fusion sean transferidos a las empresas de Montes
del Plata “...de acuerdo a la normativa vigente...”

f) La Republica se obligo a que si hubieran cambios
significativos en el sistema tributario en materia de permisos y
autorizaciones que afectaran las condiciones econémicas del
Proyecto, las partes revisaran los beneficios para compensar los
eventuales perjuictos (ordinal 3.5.10).

6) En cuanto al plan de desarrollo de proveedores y

capacitacion de recursos humanos nacionales, no hay asuncién

de obligaciones por parte de la Repubiica.
B) En nuestro derecho, el contrato ilicito es aquél que tiene

objeto o causa ilicita, y éstas lo son cuando estan prohibidos por




la ley, contrarios al orden publico y a las buenas costumbres (art.
1284 inc.3 y 1288 inc.2).

Vale decir que el negocio ilicito se concreta en violacion de
una ley prohibitiva. Y la otra hipétesis de negocio ilicito es la que
supone convenir un objeto 0 una causa que infrinja una regla o
principio de orden publico.

Teniendo en cuenta que el orden publico atafie a aquellos
valores y principios fundamentales sobre los cuales se asienta el
ordenamiento juridico del pais.

La Fiscalia debi6 acreditar: a) la existencia de una norma
prohibitiva y b) la vulneracion de la misma al convenirse €l objeto
o la cusa del Contrato de Inversion; o bien: (a’) la existencia de
una regla o principio de orden puablico y (b’) la infraccion de los
mismos por parte de los contrayentes al pactarse las prestaciones
(objeto) o la causa del Contrato de Inversion, cosa que no hizo.

C) Segun la Fiscalia, el Contrato de Inversion impugnado ¢s
ilicito (o juridicamente imposible) en la medida en que a través
del mismo se imputa al Estado haber cedido intereses generales,

haber abdicado de ser un Estado soberano e independiente de un




poder privado y haber cedido parte de su territorio, transformando
a la Republica en una colonia sometida a un poder privado,
configurandose un “contrato de vasallaje”.

Si asi fuere, el Contrato de Inversion seria juridicamente
imposible, o bien, ilicito, pero la realidad es que el objeto no es
juridicamente imposible por estar las prestaciones asumidas fuera
del comercio de los hombres. Y también el objeto y la causa de
las obligaciones asumidas por la Republica no estan prohibidas ni
por ley, ni por normativa reglamentaria alguna. Antes bien: en
algunos casos las obligaciones no estdn prohibidas, y en Ia
mayoria de los casos, éstas se hallan autorizadas.

Las obligaciones asumidas por la Republica no son
contrarias al orden publico, puesto que no importan una cesion de
intereses generales y no del territorio, ni una pérdida de soberania
¢ independencia, ni transforma al Estado en una colonia de
Montes del Plata, pero aiin no se compartiera las argumentaciones
deducidas, a lo sumo, estariamos ante un caso de nulidad parcial
que afectaria a alguna clausula contractual, pero nunca a la

totalidad del contrato.




D) La Fiscalia demanda invocando genéricamente la Ley
Organica del Ministerio Publico y Fiscal ( Ley N° 15.365) en
cuyo art. 10 numeral 1 contempla dentro de la competencia
funcional del Ministerio Publico en lo Civil, representar y
defender la causa publica en todos los asuntos en que pueda estar
interesada.

La demanda se construye sobre la base de vagas
afirmaciones y alusiones genéricas a la violacion de la
Constitucion, pero que carecen de materializacion alguna de
acuerdo al real tenor del objeto y clausulas del Contrato de
Inversion, y que no refieren a cuestiones que interesan directa o
indirectamente a la supervivencia de la sociedad. Y tampoco esta
comprometido el orden publico ni hubo violacién de la ley, como
ya se viera.

Pero atn ignorando lo dispuesto por la Ley Organica del M.
Publico y Fiscal, el art. 1561 del C. Civil dispone a los efectos del
accionamiento por el M. Publico, que estén en juego “la moral y
la ley”, ninguna de las cuales fue vulnerada por €l Contrato de

Inversion.




E) En cuanto al arbitraje entre el Estado y un Inversor
particular, como mecanismo de solucion de controversias, no solo
es una realidad presente a nivel mundial, sino que ninguna ilicitud
encierra.

La falta de afectacion del arbitraje de inversiones a la
Soberania Nacional ha sido consignada por la S.C de Justicia,
ante una accion de inconstitucionalidad promovida también por la
Fiscalia en lo Civil de 3° Turno, contra dos leyes ratificatorias de
Tratados de Inversion (Sent. N° 400 de fecha 17 de octubre de
2011).

El Estado que suscribe un contrato de inversion en el &mbito

internacional, 1o hace libremente en expresion de su “soberana

voluntad”, ya que ningun Estado esta obligado a admitir
inversiones extranjeras, a autorizar a extranjeros a entablar
relaciones comerciales en su territorio y a dirimir sus derechos y
obligaciones mediante el arbitraje. Pero una vez que opta por su
admision, dicho Estado esta obligado a tratar a los inversores

extranjeros conforme a las leyes locales, los estandares minimos




establecidos por la costumbre internacional, y las estipulaciones
del acuerdo, incluyendo el mecanismo del arbitraje CIADL

Si bien en su art. 6° la Constitucion refiere a los conflictos
entre partes contratantes de tratados (Estados), lo cierto es que no
existe prohibicion alguna constitucional para que ¢l Estado sea
parte de un arbitraje con un particular, y la realidad es que
diversas leyes nacionales acogen ¢l arbitraje, cada vez con mayor
intensidad.

F) La parte actora expresa que, la admision del fuero arbitral
en el Contrato de Inversion “...entrafia, como ya explicara,
eleccion y seleccion de un Derecho Anacional y Privado, que
regulara el Contrato suscripto, en sustitucion o supresion del
Derecho Patrio o Nacional y precisamente, cuando de juzgar los
compromisos en ¢l pais de la Corporacion Anacional Privada
MONTES DEL PLATA se trate”.

Sin embargo, esta apreciacién anacronica, parte de una
lectura parcial de la Clausula 9.2 del Contrato de Inversion a la
vez que ignora los origenes mismos del Derecho Internacional en

la materia.




La clausula 9.2.5 lejos de disponer la sustitucion o supresiéon
del derecho uruguayo, expresamente contempla su aplicacion por
el Tribunal Arbritral.

Asimismo, la remision a los principios del Derecho
Internacional no hace sino reiterar lo ya previsto en los Acuerdos
de Promocion y Proteccion de Inversiones celebrados por nuestro
pais con Chile y Finlandia, ambos ratificados oportunamente.

Pero ademas, la referencia al Derecho Internacional no se
estatuye como privilegio al inversor, sino que atiende a las
caracteristicas de la contratacion y a su propia naturaleza.

G) La parte actora alega, con caracter general, que los
contratos de Inversion violan el principio de igualdad consagrado
en ¢l art. 8 de la Constitucién, en tanto “...entrafian la concesion
de prebendas o de estatutos de privilegios, islas normativas
singulares todos violatorios del republicano axioma de igualdad
de las personas ante la ley”.

Contrario a lo que sostiene la parte actora, de ninguna forma
las estipulaciones del Contrato de Inversion violan el principio de

igualdad ante la ley, ya que, el trato igualitario derivado de este




principio corresponde exclusivamente a aquellos que se
encuentren en idéntica situacion.

H) Como viene de expresarse, la posibilidad de que Montes
del Plata acuda al arbitraje a fin de resolver las eventuales
controversias que pudieran suscitarse, no hace sino extrapolar las
previsiones contenidas en los Acuerdos dec Promocion y
Proteccion de Inversiones celebrados entre nuestro pais con Chile
y Finlandia.

I) Segin la actora ¢l Contrato de Inversion es
inconstitucional porque el Estado uruguayo negocié ¢l Derecho
de la Constitucion y asi entregd la soberania nacional a una
empresa privada extranjera, perdiendo independencia, pasando a
estar subordinado y condicionado (pérdida de libertad),
convirtiéndose Montes del Plata en un cuasi Estado nacional.

Al respecto, en primer lugar corresponde sefialar que los
contratos no son inconstitucionales, sino que tal calificacion
corresponde a las leyes. Siendo asi lo que la Fiscalia debid

promover (y no lo hizo) fue la declaracién de inconstitucionalidad




de las leyes en que se basé la Republica para asumir los
compromisos contraidos.

Del anélisis del Contrato de Inversion surge que la
Republica asumi6 dos tipos de obligaciones:

1°) el primer tipo: obligaciones que no se hallan prohibidas:

2°) el segundo tipo: obligaciones que tienen como
fundamento una norma legal. Respecto de estas ultimas, y en la
medida que se establecieron fundadas en una ley, es que hubiera
correspondido la promocion del proceso de inconstitucionalidad,
cosa que hasta ahora nadie ha pedido, ni se ha promovido de
oficio por ningln 6rgano constitucional.

J) Para la Fiscalia, el Contrato de Inversién es ilegal, pues
vulnera los principios del Derecho Civil uruguayo porque “no
obligaria” por igual a todos los habitantes de la Republica, supuso
una renuncia general de las leyes, e importé una derogacion de
leyes en cuya observancia estd interesado el orden publico.

Asimismo tergiverso los arts. 1291 del C. Civil y 209 del C.

de Comercio tipificando un fraude legal, porque los contratos




deben ser celebrados legalmente, y no lo estan cuando a través de
ellos se deja sin efecto la Soberania Nacional, la Republica, el
Derecho de la Constitucion y el Derecho Nacional, el cual ya no
s¢ puede modificar.

Nada de esto es aceptable.

El principio de igualdad esta regulado por el art. 1253 del C.

Civil, que establece el principio de igualdad conmutativa. esto es
aquella existente entre dos sujetos que estdn idealmente en el
mismo plano, juridicamente equiparados entre si, en una igualdad
absoluta. En cambio, la justicia o igualdad distributiva supone una
igualdad proporcional en el trato dado a diferentes personas y
presupone una persona colocada en un plano superior que impone
cargas y confiere beneficios a dos o mas sujetos subordinados a
ella. Cuando la Fiscalia dice que s¢ viola el principio de igualdad
entre todos los habitantes de la Republica esta aludiendo a la
igualdad distributiva, mientras que el C. Civil refiere a la igualdad
conmutativa.

El crror basico de la Fiscalia es pretender fundar una

supuesta violacion del Derecho Civil Uruguayo sobre la base del




principio de igualdad distributiva, desconociendo que el Derecho
Civil uruguayo (que se funda en los principios liberales de la
Revolucion Francesa) desconoce la igualdad distributiva, y se
Justifica en la igualdad conmutativa (art. 1253).

No obstante, sea como fuere, el Contrato de Inversion no
vulner6 ningun principio de igualdad, ya que la igualdad
distributiva no supone la igualdad de todos los habitantes
considerados absolutamente ante la ley, sino una igualdad que
involucra categorias o clases de sujetos. Es asi que, a toda la
categoria de inversores con actividades promovidas se les aplica
el Estatuto creado por la Ley N° 14.178, la Ley 16.096, los arts.
65 y 68 de la Ley 18.083 y los Decretos 455/007 y 477/008, v a
toda la categoria de explotadores de zonas francas se les aplica la
Ley N° 15.921.

El propio inc. 2 del art. 65 de la Ley 18.083 establece que
los beneficios establecidos en ese Capitulo de la Ley 18.083 se
aplican en forma general y automadtica a todos los sujetos a los
que se refiere el inciso anterior. Y éstos son beneficiarios de las

franquicias establecidas en el Capitulo II de la Ley N° 16.906, los




contribuyentes de IRAE y de IMEBA que realicen actividades
industriales o agropecuarias.

Como Montes del Plata reune las categorias de Inversor con
actividad promovida y explotador de zona franca, se le aplica el
Estatuto creado para estas categorias de sujetos. Y los mismos
beneficios se les aplican a todos los sujetos que reinan las mismas
condiciones, como s¢ desprende del art. 4 del Decreto 455/007.
Desvirtuada la violacion del principio de igualdad, cabe referirse

a la supuesta renuncia general de las leyes y derogacion de leyes

de orden publico.

La renuncia general invocada significa que ninguna norma
se aplicara al Contrato de Inversion celebrado entre la Republica
y Montes del Plata, lo que supone la nulidad del contrato.

En primer lugar, aun admitiendo la validez de las premisas
de que parte la actora (que son incorrectas) la conclusion a la que
se arriba es errada: si hubiera una clausula que determinara la
renuncia general de las leyes, tal clausula seria nula y se supliria

por la ley imperativa que resultaria inderogable por convenio de




las partes, pero no se afectaria en lo mas minimo la estabilidad del
contrato.

No obstante, en segundo lugar corresponde indicar que
también son equivocadas las premisas de las que parte la Fiscalia,
ya que la clausula 9.1 establece la vigencia del Derecho
Uruguayo.

Existe otro punto de discusion. Seria el que plantea la
existencia de un fraude por violacion de los arts. 1291 del C. Civil
y 209 del C. de Comercio, porque el Contrato no fue legalmente
celebrado, y entonces, se dejo de lado el Derecho Nacional.

Estos articulos no tienen ninguna vinculacion con lo que la
Fiscalia pretende cuestionar; su objecion radica en que el Contrato
de Inversion no fue celebrado siguiendo la normativa legal, Si asi
fuera, habria que decir que lo que fue inobservado fueron los
presupuestos, los elementos y requisitos esenciales enumerados
en el art. 1261 del C. Civil, y la consecuencia de ello seria la
nulidad absoluta (o inexistencia) pero no la ilicitud del negocio.

Pero desde este punto de vista, se aprecia claramente que no

hay ausencia de ninglin presupuesto, ni elemento, ni requisito




esencial del contrato, y por ende, la Fiscalia no invoca ausencia
alguna.

K) Segun la actora el Contrato de Inversion supuso que el
Estado asumicra un compromiso de proteccion con obligaciones
de hacer y de no hacer con el fin de proteger las rentas de la
inversion, no obstaculizar su desarrollo y favorecer la
autorizacion de concesiones, autorizaciones, licencias vy
privilegios.

Sin embargo cuando la Fiscalia enumera estas obligaciones
se aprecia que las mismas no constituyen ilicitud alguna, que
estan respaldadas legalmente, y que no persiguen la finalidad que
les endilga la actora.

La Reptiblica no se comprometié6 a emitir resoluciones
administrativas en_favor de los proyectos forestales de la
inversora, sino a emitir un acto administrativo dentro de un plazo
determinado.

L) Segun la Fiscalia, el Contrato de Inversion, al suponer
una asociacion de intereses publicos y privados, perdié la

imparcialidad y la objetividad que son imprescindibles para




gjercitar un control autonomo y sin compromisos del
cumplimiento de los deberes fundamentales del Estado,

La premisa de que parte la actora es falsa y como
consecuencia de ello, también la conclusion. El Contrato de
Inversibn no supuso una asociacion de intereses publico y
privados, lo cual, por otra parte, no hubiera resultado ilegal, como
lo prueba la Ley de Participacion Pablico-Privada N° 18.786, que
reglamenta la actividad que ya estaba permitida.

No obstante, no hay aqui, ni participacion ni asociacién que
suponga pérdida de imparcialidad, ni ausencia de contralor.

M) Por ultimo, la Fiscalia sefiala que en el Contrato de
Inversion a que refieren estas actuaciones el Poder Ejecutivo ha
actuado otorgando un consentimiento viciado, por lo que ha
actuado de un modo invalido.

No obstante, si existiera tal vicio del consentimiento (que no
existe) el contrato no seria absolutamente nulo, sino que
adoleceria de nulidad relativa (arts. 1560 inc.3 y 1568 del C.
Civil), y en esa hipotesis, €l Ministerio Pablico careceria de

legitimacién activa.




Ofrecen prueba, fundan el derecho, y solicitan que, en
definitiva, se rechace la demanda condenando a la actora en

costas y costos. _

4) Por decreto N° 1343/2011 del 24 de octubre de 2011 (fs.
1147) se convoca a las partes a la audiencia preliminar que se
sefiala para el 1° de Diciembre, dia en el cual se cumple con las

etapas de las que da cuenta el acta obrante de fs. 1333 a 1336 vto.

5) Por providencia N° 451/2012 del 7 de marzo de 2012 (fs.
1496-1499) no se admite “como hecho nuevo” el denunciado por
la actora (fs.1482-1484), resolucion que es apelada por la

agraviada (fs. 1502-1512).

6) Una vez diligenciada la prueba, las partes formulan sus

alegatos (fs. 1615-1687) sefialandose fecha de dictado de

sentencia.

CONSIDERANDO:




I) Que habiéndose cuestionado en el sub-judice la
legitimacion activa del Sr. Fiscal Letrado Civil de 3° Tumo para
promover estos procedimientos, corresponde que la sede se
pronuncie en primer término sobre este punto.

La legitimacion "es la consideracion especial en que tiene
la ley dentro de cada proceso a las personas que se hallan en una
determinada relacion con el objeto del litigio, vy en virtud de la
cual, exige, para que la pretensidn de fondo pueda ser examinada
que sean dichas personas que figuren como partes dentro de tal
proceso” (Cfm. Guasp, en "Derecho Procesal Civil", tomo I, pag.
185).

Para Sanchez Fontans es: "una investidura resultante de su
posicion como titular de una situacion juridica preexistente
...consiste en la identificacion del sujeto del proceso, con el
sujeto de la relacion sustancial que se debate en él, lo habilita
para obtener en su propio nombre, una providencia de mérito
“(Ctm. "Revista de la Facultad de Derecho IV", pags. 457 a 459).

No es otra cosa, al decir de Rosemberg, "que el aspecto




subjetivo de la relacidn juridica controvertida, la competencia
para el derecho" (Cfm. "Derecho Procesal Civil", tomo I, p g.
255).

Por su parte Véscovi ensefia: "La legitimacion se resuelve
pues, en una situacién determinada, particular posicion del
sujeto frente al objeto. La legitimacion es ajena a la condicion de
parte y deriva de la situacion juridica o relacion sustancial. Se
determina por la relacion sustancial, pese a ser un concepto
procesal. La legitimacidn, no consiste como la capacidad en una
condicion o cualidad intrinseca del sujeto, sino que es una
cualidad extrinseca en la relacién del sujeto con el objeto del
litigio (que es el de la pretension). Es la posicion que permite a
un sujeto obtener una providencia eficaz sobre el asunto litigio.
Es pues un concepto procesal, pero referido a la pretension, esto
es, al derecho sustancial reclamado (Cfr. "Derecho Procesal
Civil", Tomo II, pags. 162-163; en idéntico sentido ver a
Teiltelbaum en "Curso de Derecho Procesal Civil" del LU.D.P.,
tomo. I, pag. 298; "Coédigo General del Proceso - Comentado

Anotado, y Concordado", Tomo 1, pags. 228 y ss.).




Pues bien, mas alld de que ¢l tema puede resultar opinable,
la sentenciante se inclina por considerar que el Sr. Fiscal se
encuentra legitimado en la causa.

En efecto, en autos tramita proceso tendiente a obtener la
declaracion de nulidad absoluta del Contrato de Inversion
acordado entre €l Estado —Poder Ejecutivo y Montes del Plata,
por tener objeto y causa ilicitas, ser moralmente imposible por
contrariar €l orden publico constitucional, y por versar sobre
cosas 0 hechos que no estan en ¢l comercio de los hombres,
menoscabando la Soberania Nacional y a la Republica como tal
(numeral 4.1 de la demanda, a fs. 990 vto.).

Como es sabido: “La doctrina, en general, menciona tres
condiciones para el ejercicio de la accion (rectius, pretension):
la posibilidad juridica, el interés y la legitimacion en la causa.

La posibilidad juridica no mencionada aqui por la ley, es lo
que determina que pueda ser rechazada por improponible una
demanda que pretenda algo que no estd recogido en el sistema
Jjuridico, como el cobro judicial de una deuda de juego, por

efemplo”




(.)

En cuanto al interés y la legitimacion en la causa, la nueva
ley los incorpora a su texto, siguiendo a otras legislaciones.
Recordemos que el art. 100 del Cédigo Italiano de 1940 también
requiere el interés.

Nuestro Codigo General del Proceso no habla de la
posibilidad juridica, pero ello estd implicifto, al punto que admite
el rechazo in limine de la demanda, como ya dijimos (supra nota
7) y si se refiere a los otros dos requisitos. Pero con razon, desde
que se trata de una condicién de procedibilidad, esto es, para
pretender y controvertiv, lo que requiere es que se invoquen
dichas condiciones (“es necesario invocar”, dice).

Digamos por ultimo, que, como veremos, son requisitos
diferentes, no obstante quien no tiene legitimacion, en principio,
carecerd de interés. Mientras que el legitimado, a su vez, podrd
tener interés o no (asi no lo tendrd, si no se cuestiona, desconoce
o amenaza su derecho, etc.) (Véscovi y colaboradores: “Codigo
General del Proceso” Comentado, anotado y concordado, Tomo 1,

pag. 224-225).




En cuanto a la legitimacion del M. Publico, el art. 27 del
C.G.P establece textualmente: “La intervencion del Ministerio
Publico en el proceso, se regulard por las disposiciones de la Ley
Orgdnica del Ministerio Publico y Fiscal”.

Por su parte, ¢l D. Ley 15.365 del 30/11/82 que constituye
la Ley Organica del Instituto, en su articulo 3° establece que le
corresponde al M. Publico comparecer ante los tribunales para el
cumplimiento de sus cometidos, y en su art. 9° atribuye a los
Fiscales Civiles, la representacion y defensa de la causa publica
en todos los asuntos que pueda estar interesado.

“La expresion causa publica, es tan amplia y genérica que
ya nuestra doctrina y jurisprudencia, al comentar el texto
idéntico del COT, sostenia que quedan subsumidas en ellas todas
las restantes funciones que el articulo establece, por tanto, a
titulo enunciativo. Estando en juego la causa publica, no es
necesaria disposicion legal expresa para que el fiscal pueda
intervenir. Se debate a menudo si el asunto interesa o no a la
causa publica, concepto muy dificil de precisar en su real

alcance y amplitud. De la jurisprudencia escasisima no emergen




criterios suficientes para comprenderlo. Se trata de una nocién
relativa, contingente, ligada al devenir de los valores
fundamentales en los que se basa la comunidad al
transformarse los presupuestos ideoldgicos y sociales, de lo que
surge la duda sobre la posibilidad misma o la utilidad de una
definicion rigida capa de fijar definitivamente los criterios de la
injerencia del Ministerio Publico.

Couture, en su Vocabulario, lo define como “los intereses
generales de la comunidad llamados a prevalecer sobre los de
cardcter individual” y se remite a la voz orden publico —
denotando la conexién entre ambos-, al que define como “el
conjunto de valoraciones de cardcter politico social, econémico
y moral propios de una comunidad determinada, en un
momento historico determinado, que fundamenta el derecho
positivo y que éste tiende a tutelar. El interés de la causa publica
serd siempre aquel cuya prevalencia interesa directa e
inmediatamente a la supervivencia de la sociedad y que por esa
razon se tiene como inalienable, irrenunciable y de realizacion

obligatoria por el orden publico. En base a estar




aproximaciones, es necesario para el intérprete efectuar una
valoracién con criterio historico evolutivo, de modo de poder
ampliar en la época moderna los casos de posible intervencion
del Ministerio Publico” (Tomo I del Codigo General del Proceso
antes citado, pags. 407-408).

Por otro lado, el art. 1560 del C. Civil establece que: “La
nulidad producida por un objeto o causa ilicita y la producida
por la omision de algun requisito o formalidad que las leyes
prescriben para el valor de ciertos actos o contrato, en
consideracion a su naturaleza y no a la calidad o estado de las
personas que en ellos intervienen, son nulidades absolutas”.

Y el art. 1561 consigna: “La nulidad absoluta puede y debe
ser declarada por el Juez de oficio, cuando aparece de
manifiesto, puede alegarse por todo el que tenga interés en ello,
excepto el que ha ejecutado el acto o celebrado el contrato,
sabiendo o debiendo saber el vicio que lo invalidaba; puede
asimismo pedirse su declaracion por el Ministerio Publico en el

interés de la moraly de la ley...”.




Pues bien, teniendo en cuenta que la Fiscalia afirma en el
libelo introductorio de la instancia, que el contrato atacado tiene
objeto y causas ilicitas, siendo moralmente imposible por
contrariar al orden puablico y por versar sobre cosas o hechos que
no estan en el comercio de los hombres, cabe entender que se
encuentra legitimado en la causa.

Solo resta sefialar, que como viene de verse, el tener
legitimacion permite a un sujeto obtener una providencia eficaz
sobre el asunto litigio, no una providencia favorable. Por
consiguiente no puede admitirse el planteo de la co-demandada
Montes del Plata, de cuestionar la legitimacion del representante
del M. Publico, porque a su entender “rompe a los 0jos™ que la
moral no fue violada, y se acredité en su escrito de contestacion
que tampoco la ley fue vulnerada por el Contrato de Inversion
( fs. 1123-1123 vto.). Esto, por cuanto la fundabilidad de la
pretension tiene que ver con el fondo del asunto, y no con la
legitimacion ad causam.

Ergo, como ya se adelantara, no se habra de prohijjar la

presente defensa.




II) En la demanda se invoca por el accionante que el
Contrato de Inversion atacado, contiene clausulas que significan
condicionamientos o compromisos respecto del Ejercicio de los
tres Poderes del Estado, afirmandose concretamente que:

a) Con la firma del contrato, el Ejecutivo se comprometio

ipso facto ala admision y establecimiento del proyecto inversor. y

con esto, a facilitar y asegurar la concesion de la totalidad de
licenctas, permisos, autorizaciones y privilegios o prebendas, a fin
de que la inversién no tenga obstaculos o impedimentos en su
desenvolvimiento en el territorio nacional.

Cabe recordar que el Proyecto en cuestion, cuya inversion
asciende a U.I 7.000.000.000 (sicte mil millones de unidades
indexadas) incluye: un plan de desarrollo forestal, la construccion
y operacion de una planta de celulosa, la construccion y operacion
de una planta generadora de energia eléctrica asociada a la
anterior, la construccién y operaciéon de una terminal portuaria y
un plan de desarrollo de proveedores y de capacitacion de

recursos humanos.




A juicio de la sentenciante lo afirmado por la Fiscalia lejos
de ser acreditado, resultd desvirtuado con la prueba documental
agregada.

En efecto, la resolucién de fecha 18 de enero de 2011 que
aprueba el proyecto de Contrato de Inversion, en su art. 3°
establece: “La aprobacion y otorgamiento del contrato de
inversion referida...no supone pronunciamiento alguno sobre el
proyecto de inversion, cuya declaracion promocional quedara en
todos los casos supeditada al cumplimiento de las normas
constitucionales y legales aplicables” (fs. 919 vt0.-920).

Previo a la anterior, la Resolucién del Poder Ejecutivo de
fecha 23 de junio de 2008, que “Declara promovida la actividad
del proyecto de inversién presentado por ZONA FRANCA
PUNTA PERFEIRA S.A, tendiente a la construccion y puesta en
funcionamiento de una zona franca privada en el Departamento de
Colonia, en la zona de Punta Pereira”, en su articulo 7°
expresamente consigna: “Decldrase que deberd darse estricto
cumplimiento a las normas vigentes emanadas de las autoridades

competentes en la implantacion, ejecucion y funcionamiento del




presente proyecto, asi como al objetivo respecto al proyecto
presentado. Su incumplimiento podrd, cuando a ello hubiere
mérito traer aparejado de oficio o a peticion de parte, la
revocacion de la declaratoria promocional, de conformidad a lo
dispuesto en la Ley N° 16.906, en su Art. 14°y en el Art. 13 del
Decreto Ley N° 14.178 de 28 de marzo de 1974 y demds
disposiciones concordantes o que se establezcan...” ( fs. 1009).
Asimismo, en la resolucion de fecha 18 de agosto de 2008,
que otorga a ZONA FRANCA PUNTA PEREIRA S.A una
concesion de ocupaciéon de la fraccion del alveo del Rio de la
Plata de aproximadamente 116 has. 7412 metros cuadrados,
necesaria para la construccion y desarrollo de una terminal
portuaria asociada a la operativa de una planta de celulosa, se
establece la creacion de un Organo de Control, integrado por
representantes de la Direccion Nacional de Hidrografia del
Ministerio de Transporte y Obras Publicas, con el cometido del
“control del cumplimiento de las obligaciones emergentes de la

presente resolucion y de la calidad y eficiencia de los servicios

prestados” (fs. 1013).




Mas adelante, pone de cargo del Concesionario, una serie de
obligaciones ademas de las establecidas por el art. 182 del Codigo
de Aguas, concretamente las de: a) contar con seguros acordes
con las caracteristicas y actividades del emprendimiento, b)
construir la totalidad de las obras propuestas que cuenten con la
aprobacion de la Administracion, c) efectuar actividades
portuarias inherentes a la planta de celulosa, tanto aquellas
necesarias en la etapa de operacion, como en la etapa de
construccion de las obras, incluyendo el ingreso de materiales y
equipos a esos fines a la zona franca, d) mantener al Ministerio de
Transporte y Obras Publicas adecuadamente informado de
cualquier circunstancia que pudiera afectarlo, asi como a
suministrarle toda la informacion técnico legal que le solicite para
el cumplimiento de las funciones de control; €) suministrar al
Organo de Control facilidades fisicas necesarias para el
cumplimiento de sus fines, dentro del 4rea de emprendimiento, y
f) pagar al Estado un canon anual, “...salvo los primeros dos
afios de concesion, de acuerdo a lo que determine el Poder

Ejecutivo, con cardcter general, para todas las concesiones de




dlveos de dominio publico”. Y para ¢l caso de incumplimiento
grave de la inversora establece que “...la Administracién podrd
determinar la revocacion de la concesion y autorizacion sin
derecho de ZONA FRANCA PUNTA PEREIRA SA a
indemnizacion alguna o reembolso de tipo alguno ”( £5.1022).

Por otra parte, en ¢l Contrato de Inversion cuestionado las
obligaciones asumidas por el Ejecutivo son las siguientes:

A) En los aspectos forestales.

a) La ROU “se compromete a emitir resolucion respecto de
los proyectos forestales que presente MDP en un plazo mdximo
de 4 meses para los suelos de prioridad forestal o condicionados
y de 6 meses para los suelos de no prioridad forestal, siempre

que la presentacion de los proyectos sea realizada de acuerdo a

los requisitos de informacion y procedimientos vigentes”

b) Las partes estiman que, del estudio que esta iniciando la
Direccion General de Recursos Naturales Renovables, surgird una
cantidad de suelos recategorizados suficiente para las necesidades

<

del proyecto. De no ser asi, los contratantes “...hardn los

mejores esfuerzos para encontrar soluciones alternativas para




lograr una superficie forestable de 100.000 hectdreas con
posibilidad de ser plantadas dentro del radio de 200 km de Punta
Pereira”, soluciones alternativas a las que se debera llegar en un
plazo maximo de 3 afios.

Mientras el estudio de re-categorizacion del 5.02b no
termine, ROU se compromete a que los suclos dentro de ese
grupo CONEAT que cuenten con las caracteristicas para ser
considerados como de Prioridad Fiscal seran considerados como
suelos condicionados, pero paralelamente Montes del Plata ( en
adelante MDP) se compromete a realizar una Evaluacion
Ambiental Estratégica para evaluar la incidencia de los planes de
forestacion del proyecto dentro de un radio de 200 km de Punta
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Pereira, y dicha evaluacion “...serd presentada a ROU para

obtener su conformidad y aceptacion” (clausula 3.1.5y 3.1.6, a

fs. 926-927).

B) En los aspectos logisticos.

a) La ROU se obliga a realizar las expropiaciones
necesarias para la prolongacion de la ruta nacional 55, cuyo costo,

al igual que el de la construccion de la obra sera de cargo de




MDP, encaminando las acciones vinculadas a dicho proceso con
la mayor celeridad posible, a partir de la entrega del proyecto por
MDP, “...comenzando por la seccién de la carretera que asegure
la construccion de un camino provisorio que evite atravesar el
pueblo de Conchillas...”.

b) También se compromete a no establecer peajes por el uso
de la carretera antes referida,

¢) A mantener la red vial en las mejores condiciones que el
presupuesto le permita,

d) A facilitar que el equipamiento utilizado para el dragado
del Canal Martin Garcia pueda ser utilizado también por MDP
para el dragado de la Terminal Portuaria de Punta Pereira,

€) A tomar las medidas necesarias para la potenciacion del
transporte fluvial y por vias férreas, comprometiéndose a asegurar
las condiciones actuales de navegabilidad entre Terminal
Logistica M’Bopicua y la Terminal Portuaria de Punta Pereira, sin
la imposicion de cargas adicionales a los usuarios, y,

f) Con relacion al Canal Martin Garcia, en caso que se

considerara alguna modificacion en su alineacion que pudicra




afectar el acceso a la Terminal Portuaria Punta Pereira, la
Republica se compromete a gestionar ante la CARP, las medidas
adecuadas de disefio para no imponer condiciones desventajosas
para la misma.

C) En cuanto a las autorizaciones para el Proyecto.

a) Con fecha 13 de agosto de 2010 se presento la solicitud
de modificacion de la resolucion original que autorizé el
funcionamiento de la Zona Franca de Punta Pereira, a efectos de
la inclusion en la misma del alveo correspondiente, segun
concesion del Poder Ejecutivo de fecha 18 de agosto de 2008. En
ese mismo escrito se hizo mencién a la necesidad de modificar el
plazo para la presentacién del permiso de construccion.

Pues bien: “En la medida que dichas modificaciones ya han
sido discutidas entre las partes y que no existe impedimento para
las modificaciones mencionadas, ROU se compromete a emitir
una nueva resolucion de autorizacion de la Zona Franca

incluyendo dichos términos, de acuerdo al cronograma previsto,

es decir antes del 30.1.2011" .




b) El Estado se compromete a culminar el proceso de
habilitaciéon provisoria de Zona Franca Punta Pereira y a emitir
Resoluciones correspondientes a través del Area Zonas Francas
de la Direccidén General de Comercio y la Direccion Nacional de
Aduanas, con anterioridad al 30.1.2011: “sujeto a verificar la
culminacion de las obras de fnﬁaestmctura que fueren
necesarias para dicho fin y que se ha cumplido con las
disposiciones legales y reglamentarias vigentes en la materia”
(clausula 3.3.4, a fs. 930).

¢) En cuanto al Proyecto Ejecutivo de la Terminal Portuaria,
el P.Ejecutivo se compromete a aprobarlo antes del 28.2.2011,
“en la medida que se cumpla con la entrega de toda la
informacion en tiempo y forma” (clausula 3.3.8).

d) Para ¢l caso de que el proyecto aumente su capacidad de
produccion o incorpore industrias conexas, MDP presentara toda
la informacidn necesaria para evaluar la situacion y “... en la
medida que se cumpla con todos los requisitos, incluyendo la
Justificacion socio-economica apropiada, ROU autorizard la

ampliacion de la Zona Franca de Punta Pereira, hasta un drea




mdxima del doble de la superficie actual que hoy tiene la zona
franca...” (clausula3.3.9) y

e) Ante la posibilidad de que, tanto durante el curso de
aprobacion previa del proyecto, como durante su gjecucion surjan
requerimientos de autorizaciones gubernamentales o de entes,
dada la intencién de ambas partes de que se lleve a cabo el
Proyecto dentro del plazo lo mas breve posible: “...ROU dard
maxima prioridad a cada uno de los tramites de autorizacion que
resulten necesarios, de forma de no demorar el desarrollo del
proyecto” ( clausula 3.3.10) .

D) En cuanto a la energia.

Al respecto, el Estado se compromete a abastecer desde la
red publica de la energia necesaria durante el proceso de
construccion, y en las paradas anuales de mantenimiento, con un
maximo de 25 MW, y a partir del comienzo de la fase de
produccion, dado que la Planta Industrial se autoabastecera (salvo
en los arranques de la planta) y generara un excedente, se acuerda
que el total del mismo serd vendido a UTE. Asimismo, la

Republica hara los maximos esfuerzos para que la negociacion




que debera seguir MDP-UTE para la firma del contrato de
compraventa, favorezca a ambas partes.

En forma alguna se entiende que dicha clausula ( 3.4.2)
obligue a ROU a comprarle dicho excedente, sino que faculta a
UTE a adquirirlo, lo que resulta por demas razonable teniendo en
cuenta que ese ente autOnomo compra energia eléctrica de la
Republica Argentina, resultante de la contratacion con la empresa
Endesa Cemsa S.A (resolucion del MIEM del 14 de julio de 2001
a fs. 1029) y de la Republica Federativa de Brasil, suministrada
por la empresa Tradener Ltda. (resolucion del MIEM de fecha 6
de junio de 2011 a fs. 1028) .

E) En cuanto a los aspectos fiscales y regulatorios.

a) En lo que refiere al personal, dado que si bien es interés
de las partes el reducir en lo posible la falta de mano de obra
nacional calificada, por lo que se acuerdan actividades de
planificacidon y capacitacion: “En aquellos casos en que no se
alcance el porcentaje minimo de puestos de trabajo cubiertos por
ciudadanos uruguayos previsto en el articulo 18 de la Ley 15.921

para mantener su calidad de usuario de zona franca....ROU se




compromete a autorizar la ampliacion del porcentaje de personal
extranjero solicitado, exclusivamente durante el periodo de
construccion y puesta en marcha del Proyecto de la Planta de
Celulosa y Energia, de forma de contemplar las necesidades del
proyecto que no puedan se provistas con mano de obra
nacional...” (cldusula 3.5.2 a fs 932).

b) Dado que MDP desarrolla su actividad forestal en el pais
a través de las empresas Stora Enso Uruguay S.A, Forestal Cono
Sur S.A, Eufores S.A y El Esparragal Asociacion Agraria de
Responsabilidad Limitada, y es de su interés proceder a la fusion
de estas empresas a los cfectos de optimizar los procesos
operativos y fortalecer su estructura al amparo de la Ley 16.906,
ROU se compromete a exonerar a las citadas empresas y a sus
accionistas de todos los tributos que puedan generarse sobre la

operacion de fusion.

Dicha exoneracion no se aprecia sea ilegal, teniendo en

cuenta lo dispuesto en la ley 16.906 (articulos lero, 6to, 9°y 11°).

c) También se establece que dado que el proceso de fusion

responde al objctivo de optimizar la gestion administrativa del




patrimonio de MDP, ROU se compromete a que en dicha
operacion el Instituto Nacional de Colonizacion no ejercera la
opcion de compra sobre las tierras, que seran transferidas por las
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empresas a ser absorbidas “...en la medida que los precios

manejados sean precios de mercado al momento de la operacion”

( clausula 3.5.5 a fs. 933).

(1]

d) Por dltimo, se conviene que: “... para el caso que
hubiera cambios significativos en el régimen tributario o en
materia de permisos y autorizaciones que afectaren
negativamente las condiciones econdmicas del proyecto de MDP,
durante la vida del mismo, las partes revisaran los beneficios

especiales que se otorguen en el marco de la Ley de Inversiones

para compensar por esta via los citados eventuales perjuicios”

(clatsula 3.5.10 a fs 934).

Esta estipulacion en forma alguna tiene el alcance que le
atribuye la parte actora. No significa cercenamiento del poder
normativo que le corresponde al Poder Legislativo, ni establece la

inalterabilidad del contrato. Tan solo tiende a mantener el




equilibrio econdmico financiero del mismo, y claramente

establece que esa revision se realizara “en el marco de la Ley de

Inversiones”.

En suma, a criterio de la sentenciante no puede entenderse
que el contrato atacado contravenga la moral o la ley.

Por el contrario, se conceptia que los compromisos
contraidos por el Poder Ejecutivo o bien se hallan autorizados por
normas legales o reglamentarias, o responden a motivos validos y
legitimos. Obsérvese, que muchas obligaciones solo reficren a
plazos para que la administracion se pronuncie (lo que resulta por
demds razonable, maxime teniendo en cuenta la importancia de la
inversion) pero no se relacionan con el contenido del

pronunciamiento.

IIT) En otro orden, no es cierto que se haya elegido: “... un
Derecho no estatal, Paralelo, privado, ajeno al Patricio o
Nacional uruguayo, feudal” (pag 12 de la demanda a fs. 976 vto.)

La clausula 9.1 del acuerdo textualmente consigna: “El

presente contrato se regird por la ley de la Republica Oriental




del Uruguay. A los efectos de la interpretacion y ejecucion del
mismo se tendrdn especialmente en cuenta las disposiciones
contenidas en los Tratados de Proteccion de Inversiones
suscritos con la Republica de Finlandia y con la Republica de
Chile, ratificados por las leyes Nos. 17.759 y 17.059
respectivamente’” ( 1s. 937).

Cabe recordar que los Tratados, definidos por el Dr. Jiménez
de Aréchaga como “foda concordancia de voluntades entre dos o
mds sujetos de Derecho Internacional, destinada a producir
efectos juridicos, es decir a crear, modificar o suprimir una
relacion de Derecho y regida por el Derecho Internacional”, en
su consideraciéon como fuente del Derecho Administrativo: “son
Sfuente formal, directa, estricta y primaria” (Delpiazzo: “Derecho
Administrativo General” pags. 180-181).

Concretamente, en cuanto a la jerarquia que debe
atribuirseles dentro del ordenamiento juridico: “... sefiala Héctor
Gros Espiell, que ¢l tratado regularmente elaborado “en cuanto es
directamente aplicable al Derecho interno y sus normas tienen la

jerarquia atribuida a las leyes, deroga las normas legales




anteriores incompatibles con él”. Quiere decir que le asigna al

tratado un valor y fuerza equivalente al de la ley” ( Delpiazzo,

ob.cit.,pag. 181).

IV) En cuanto a la invocada prorroga de jurisdiccion de los
Jueces y Tribunales uruguayos para dirimir las controversias que
surjan en el ambito del contrato, desplazando tal jurisdiccion a
favor de mecanismos de arbitraje, la realidad es que, lo que la
clausula 9.2.2 prevé es que, cuando surjan en el ambito de
aplicacion del contrato, controversias que no puedan ser
solucionadas por medio de consultas amistosas dentro del plazo
de 6 meses contados a partir de la fecha de solicitud de arreglo:
“...cualquiera de las partes, podrd remitir la controversia:

a) a los tribunales competentes de la ciudad de Montevideo;

b) a arbitraje internacional, en las condiciones descritas en
el parrafo 4 de este Articulo”™.
En el caso de opcién por el recurso de arbitraje

internacional, la controversia podra ser sometida a eleccion de las




partes al Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas
a Inversiones (CIADI) o a un Tribunal de Arbitraje ad hoc,
establecido de acuerdo con las Reglas de Arbitraje de la Comision
de las Naciones Unidas para el Derecho Comercial Internacional
(UN.CITR.AL), y este Tribunal Arbitral .. decidird
basdndose en las disposiciones de este Acuerdo, en el Derecho
uruguayo, en los términos de los acuerdos de promocion de
inversiones suscritos por la Republica Oriental del Uruguay con
la Republica de Chile y la Republica de Finlandia, asi como en
los principios del Derecho Internacional en la materia” ( clausula
9.2.5).

Al respecto, cabe sefialar que nuestro constituyente, lejos de
mirar con desconfianza las soluciones arbitrales, en su articulo 6°
establecio que, en los tratados internacionales que celebre nuestro
pais: “propondrd la cldusula de que todas las diferencias que
surjan entre las partes contratantes, serdn decididas por el
arbitraje u otros medios pacificos”.

Asi, en Sentencia N° 4008 del 17 de octubre de 2011,

recaida en los autos caratulados: “Ministerio Pablico- Fiscalia



Letrada de la Repuablica Nacional, en lo Civil de 3° Turno ¢/
Ministerio de Salud Publica y ofra- Accién de
Inconstitucionalidad” Leyes N° 16.176 y 17.209” Ficha 1-
68/2010, ¢l Ministro Dr. Leslie Van Rompaey, luego de
pronunciarse a favor de la legitimacion activa del M. Publico para
plantear la accion de inconstitucionalidad, expresa: “No obstante,
la desestimatoria se impone, en tanto las leyes cuya
inconstitucionalidad pretende —Nos.16.176 y 17.209- de ningiin
modo violentan el orden publico interno o representan un
abandono de la Soberania Nacional.

Tanto el Convenio sobre Arreglo de Diferencias relativas a
Inversiones como el Acuerdo de Fomento y Proteccion Reciproca
de las Inversiones, tienen prevista ( arts. 71 y 12,
respectivamente) la posibilidad de denuncia de los mismos, como
alternativa si nuestro pais quisiera dejar de estar obligado
internacionalmnente, mecanismo que no ha sido utilizado.

Por lo tanto -entiende el Sr. Ministro Dr. Van Rompaey-

mal puede el accionante “presumir’ una actitud coadyuvante del




Estado-Poder Ejecutivo- Ministerio de Salud Publica, con su
solicitud de inconstitucionalidad”.

Por 1ltimo, en la sentencia N° 4148 del 7 de noviembre de
2011, dictada por la Corporacién en los autos caratulados
“Fiscalia en lo Civil 3° Turno ¢/ Ministerio de Vivienda,
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente —Juicio ordinario-
Excepcion de inconstitucionalidad Leyes Nos. 17.209 y 17.759”
Ficha 2-1507/2005 los Dres. Van Rompeay y Hounie, Gnicos que
consideraron que el Fiscal se¢ encontraba legitimado para
interponer la accion, en cuanto al fondo de la cuestion concluyen
que: “...la pretension en examen es claramente infundada. Las
leves cuya inconstitucionalidad pretende ( Nos. 17.209y 17.759)
de ningun modo violan el Orden Publico interno o representan
un abandono de la Soberania nacional Es evidente que el
Arbitraje estd en la base del Derecho Internacional, y es
propuesto por la Carta, que prevé expresamente este mecanismo

de solucion.

()




Ls el Estado en ejercicio pleno de su Soberania Y en consonancia
con la norma constitucional, el que acuerda aprobar un
Convenio que prevé de que modo solucionard sus diferencias
relativas a inversiones con otros Estados o con nacionales de
otros estados. En cuanto a la inconstitucionalidad referida a la
Ley N° 17.759 que ratificara el Tratado de Inversiones con
Finlandia, valen las mismas consideraciones en cuanto debe
fenerse en cuenta el inciso 2 del art. 6 de la Carta que prevé que
nuestro pais procurard la integracién social y econdmica de los
Lstados Latinoamericanos especialmente en lo que se refiere a la
defensa conuin de sus productos y materias primas. Dicha norma,
sin duda estd dirigida a propiciar la inversion, sin restringir la
misma al dmbito publico, por lo que es razonable admitir que
podra realizarse entre Estados o entre éstos y particulares, por lo
que tampoco resulta compartible que se postule que la ley que
aprobd el Tratado de Inversiones con Finlandia tenga vicios de

inconstitucionalidad” .




V) Para finalizar, en cuanto a la invocada ilicitud del
contrato por tener objeto y causa ilicitas, conforme a lo
establecido por el art. 1282 del C. Civil: “El objeto de los

contratos es el objeto de las obligaciones que por ellos se
contrajeren .

Pueden ser objeto de los contratos, las cosas o los hechos
que no estén fuera del comercio de los hombres™.

Aclara el art. 1283 del mismo cuerpo normativo que: “Los
hechos han de ser posibles, determinados y en su cumplimiento
han de tener interés los contrayentes”.

En cuanto a la causa, el art. 1287 expresa: “En todo
contrato oneroso, es causa para obligarse cada parte
contratante, la ventaja o provecho que le procura la otra parte”,
y en ¢l art. 1288 se establece: “La obligacion y por consiguiente
el contrato que se funda en una causa falsa o ilicita, no puede
tener efecto alguno.

La causa es ilicita cuando es prohibida por la ley o

contraria a las buenas costumbres o al orden publico”.




Pues bien, tal como surge del analisis realizado, en el sub-
Judice, no se advierte que se haya violado norma prohibitiva
alguna al convenirse el objeto o la causa del Contrato de Inversién
que da mérito a este proceso, y tampoco que se haya vulnerado las
buenas costumbres o el orden publico, por lo que no resulta de
recibo la pretension deducida.

Ergo, no se habra de prohijar la demanda.

Por los fundamentos expuestos, y lo establecido en las

normas citadas,

FALLO

LAl

Desestimase la demanda.
Sin especial condenacion.
Honorarios fictos: $ 50.000.

Consentida o ejecutoriada, archivese.




Dra. Loreley B Pera Rodriguez

JUEZ LETRADO







